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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzalovaného 1/ M. K. a obzalovaného 2/ ml. K.
K., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 14. 09. 2018vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ M. KA., nar. XX. XX. XXXX vo D., trvale bytom D., W. S. XXX/X, C.. C.. U. F. N. M.,

obzalovany 2/ ml. K. K., nar. XX. XX. XXXX M. D., C. A. D., W. S. XXX/X,
uznavaju sa za vinnych, preto ze

v bode 1/ rozsudku

v presne nezistenom ¢ase od 15.00 h dria 27.02.2018 do 02.35 h dfia 28.02.2018 vo D., okr. D. N. L.. Q..
Q. na parcele . XXXX/XX, supisné Cislo XXXX po vzajomnej dohode doposial nezistenym spdsobom
rozbili okno na garazi majitefa Q. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, D., priom nasledne
cez rozbité okno vnikli do garaze, odkial odcudzili karténovu Skatulu s obsahom 6 ks nozov modrej farby
zn. DICK ERGOGRIP, nastrojzn. MAKITA JR 3050T, strojovu pasovu brusku zn. PARK SID SBS 240 B2,
1 ks 0,5 litrova flaska zn. Moravska Svestka s nezistenym obsahom a 65,5 kg hlbokozmrazeného masa
a masovych vyrobkov, 100 kg Cerstvého masa, masovy mlyncek talianskej vyroby, priklepovu vitacku
Makita a Sraubovacku Makita, tieto veci nasledne nalozili na kariCku a odviezli, kde uvedenym konanim
spoOsobili poskodenému Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, D. Skodu kradezou vo vyske
1.003,- Eur a Skodu poskodenim okna 55,- Eur, teda v celkovej vyske 1.058,- Eur,

v bode 2/ rozsudku

v Case priblizne o0 24.00 h. dria 12.02.2018 vo D., okr. D., na Ul. Q.. Q. XXXX/X po vzajomnej dohode
vnikli do garaze s popisnym €islom XXXX tak, ze rozbili sekacom sklobeténové okno, pricom K. K. vnikol
do priestorov garaze a odtial odcudzil pracovné naradie a to 1 ks sadu bitov nez. vyrob, Cisla a nez.
znacky, 1 ks priklepovu vitacku oranzovej farby nez. vyrob, Cisla a nez. znacky, 2 ks elektrické skusacky
Ciernej farby nez. vyrob, €isla a nez. znacky, Gola kluce - 101 sada v ocelovom kufriku, 2 ks borovicka
0,7 1 a4 ks vina v sklenej flasi nezn. znacky a objemu, akumulaéna vitacka, kufrik na naradie, golasada
na vzduch, elektricka vitacka zn. BOSCH, kotu€ova pila, osvetlenie ¢ervenejfarby a 5 m kablom a sada
$raubovakov 5 ks pri¢om tieto veci podaval von M. K.C. a nasledne tieto veci skryli cca 200-300 metrov
od garaze do krikov, kde siich potom na dalSi den prisli zobrat, ¢im takto svojim konanim spdsobili W..
X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. Q. XXXX/X, D., Skodu kradezou vo vySke 338,- Eur a Skodu
poskodenim betdnového skla vo vyske 10,- Eur, teda v celkovej vySke 348,- Eur,

teda



v bode 1/ a 2/ rozsudku
spolo&nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu a spachali
taky €in zavaznejSim spésobom konania - vlidmanim,

¢im spachali

v bode 1/ a 2/ rozsudku
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ M. K.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona, § 36 pism. k), pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 0ds.3, § 46
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany 2/ V.. K. K.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3, § 117 ods. 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zdkona sud obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odklada.

Podfla § 119 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému urcuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného Q. S., nar. XX. XX. XXXX vo D., trvale bytom
Q.S., D. aW. W.. X. L, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q.. Q. XXXX/X, D., s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 27. 06. 2018 na tunajs$i sud pod sp. zn.
1Pv/107/18/66110bzalobu na M. K. a ml. K. K. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Obzalovany 1/ M. K. a obzalovany 2/ ml. K. K. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku spravili vyhldsenie o tom, Ze su vinni. Po tomto vyhlaseni obZalovani kladne
odpovedali na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Trestného poriadku,
prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovanych prijat.
Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovanych a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovani uznali vinu nevykond, a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade
Skody, alebo o ochrannom opatreni.



Podla § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané odborné
vyjadrenia vo vztahu k ustaleniu vySku Skody.

V zmysle odborného vyjadrenia €. 020/2018 Skoda spésobena poskodenému Q. S. bola vo vySke 463,-
Eur, z toho 55,- Eur S$koda spdsobena poskodenim, a 408,- Eur Skoda spdsobena odcudzenim veci.

V zmysle odborného vyjadrenia €. 041/2018 Skoda spbsobena posSkodenému Q. S. a poSkodenej W..
X. L. bola vo vySke 864,- Eur.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych ddkazov,a to: odpisy registra trestov obZalovanych (¢l. 202-203, 205, 309, 310),
vypisy z evidencie priestupkov (&.l. 204, 206), sprava UVV a UVTOS (&.I. 260 - 261), sprava UPSVaR
Zvolen (€.I. 261a), doklad o ndhrade Skody (€.I. 311).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina oboch obZalovanych bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najma na ich vyhlasenie o vine na
hlavnom pojednavani bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne preukazana, sud preto aj
prijal vyhldsenie obZalovanych a v zmysle zédkona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody a ochrannom opatreni. Vzhfadom na uvedené preto sud uznal vinu oboch obZalovanych
v zmysle podanej obZaloby.

Podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na tri roky az
desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom
konania.

Podla § 138 pism. e€) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany 1/ M. K. a obZalovany 2/ ml. K. K. tak svojim konanim naplnili v8etky obligatérne zdkonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
pretoZe spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbsobili tak malu Skodu a
spachali taky €in zavaznejSim spbsobom konania - vlAmanim

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom u obZalovaného 1/ Vladimira Kovaca prihliadol na dve pofah&ujuce
okolnosti, a to podla § 36 pism. k) Trestného zakona, t.j. Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného €inu alebo dobrovolne nahradil spdsobent Skodu, a podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
tj. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval. Zaroven sud prihliadol
na jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zdkona, t.j. Ze uz bol za trestny &in
odsudeny. Vzhlfadom na prevahu pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi musel sud v zmysle § 38
ods. 3 Trestného zakona zniZit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Trestna sadzba trestu odnatia slobody tak v pripade obZalovaného predstavuje 3 roky az 7 rokov a 8
mesiacov.

U obZalovaného 2/ ml. K. K. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j)
Trestného zdkona, t.j. Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, a podfa § 36 pism. )
Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne olutoval. Sud nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného zakona. Vzhladom na prevahu polahgujucich
okolnosti nad pritazujucimi okolnostami sud musel v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizit hornu
hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, a zarovern s poukazom na § 177 ods. 1



Trestného zakona sa trestné sadzby trestu odnatia slobody u mladistvych zniZuja na polovicu, potom
trestna sadzba trestu odnatia slobody v pripade obzalovaného predstavuje 18 mesiacov az 3 roky a
10 mesiacov.

Zo sprav na obzalovaného 1/ M. K. vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil dvoch priestupkov. Z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze bol doposial 4 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/95/2015 uloZeny peniazny trest vo vymere 500,- Eur.

Zo sprav na obzZalovaného 2/ ml. K. K. vyplyva, Ze ma jeden zdznam v evidencii priestupkov, a z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze doposial nebol sudne trestany.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti potom sud ulozil obZalovanému 1/ M. K. trest odhatia slobody
vo vymere 3 rokov, teda na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud nerozhodol
o podmienecnom odklade vykonu ulozeného trestu, a to s poukazom na osobu obZalovaného, ktory
uz bol v minulosti 4 krat odsudeny za trestny ¢in kradeze, v prejednavanom pripade spachal trestny
¢in kradeZze dvoma samostatnymi skutkami, preto s poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné obZalovanému ukladat nepodmienec¢ny trest odfatia slobody. Takyto trest postaCuje na
prevychovu obZalovaného, a zérovet mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti. Sud pri ur€ovani vymery
trestu prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovany sa ku spachaniu trestného &inu priznal, a zaroven uhradil
spbsobenu Skodu poskodenym, preto sud ulozil trest odiatia slobody na samej dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Obzalovanému 2/ ml. K. K. sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 18mesiacov, teda na samej dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zaroven rozhodol o podmieneénom odklade vykonu
tohto trestu za su€asného uloZenia skuSobnej doby vo vymere 24 mesiacov. Sud pri ukladani druhu
trestu a jeho vymery, ako aj vymery skuSobnej doby, prihliadol na osobu obZalovaného, ktory doposial
viedol riadny Zivot, a taktiez v zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona aj na mieru zavinenia
obzalovaného. Takyto trest je potom podla nazoru sudu na napravu pachatefa, ochranu spolo¢nosti,
ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obZalovanému v
pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoCne zabezpeci jeho prevychovu. Tento trest zaroveri postihuje
len pachatela trestného €inu.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody poSkodeni Q. S. a W.. X. L., ktora
ale vySku Skody nevycislila. Na hlavhom pojednavani bolo preukazané, ze obzalovany 1/ M. K. obom
poskodenym uhradil spésobenu $kodu, v zmysle odbornych vyjadreni bola Skoda vycislena rozdielne
vo vztahu k uplatnenym narokom, a vzhfadom na uvedené by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti
na nahradu $kody vykonat dalie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo
by ho, sud preto poSkodenych s ich narokmi na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



