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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci navrhovatelky: maloleta S. S. U., P..
XX XX.XXXX, X. Y. O. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, zast.: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec ako kolizny opatrovnik, maloleté dieta v ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca: M. U.,
P.. XX XX XXXX, X. Y. O. XX, statny ob&an Slovenskej republiky, dieta rodi€ov: M. A., P.. XX. XX.XXXX,
X. Y. O. XX, statny obCan Slovenskej republiky a otec neuvedeny proti opatrovnikovi: M. I., Z.. E.,
P.. XX XX XXXX, trvale bytom O.X. XX, Statny obCan Slovenskej republiky ustanovenej zomrelému
domnelému otcovi S. E., P.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XX, ktory V. I. XX.XX.XXXX v konani
o urcenie otcovstva, takto

rozhodol:

lLUr&uje, ze otcom maloletej S. S. U., P.. XX XX XXXX, ktora je zapisana v rodnom liste Matri¢ného
dradu Lugenec vo zv.XXX, Z.. XXXX, H.. XX, E. Z..C.. XXX z matky M. A., Z.. U., P.. XX XX.XXXX je
S. E., P.. XX XX.XXXX, V. I. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XX, syn rodi¢ov J. E., Z.. D. N. S. E..

Il. Ziaden z U¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.80d zaédal konat na navrh maloletej S. S. U.C., P.. XX.XX.XXXX, zastupenej Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lugenec &.k.
2P/46/2017-19 zo dfia 05.12.2017 bol nebohému S. E., P.. XX XX.XXXX, V. . XX.XX.XXXX ustanoveny
opatrovnik v osobe M. ., P.. XX.XX.XXXX tak, aby opatrovnic¢ka zastupovala nebohého v konani o
uréenie otcovstva. Uznesenim &.k. 10P/41/2018-9 zo dfia 12.06.2018 bol ustanoveny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lugenec za kolizneho opatrovnika pre malolett S. S. U., P.. XX.XX.XXXX na
podanie navrhu na ur€enie otcovstva proti nebohému a na zastupovanie maloletého dietata v konani o
uréenie otcovstva. Matka maloletej S. S. U., P.. XX XX.XXXX uviedla, Ze s domnelym nebohym otcom
maloletého dietata Zila pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti od roku 2012. Zo vztahu druha a
druzky sa im narodila maloleta I. C.O., Z.. U., P.. XX.XX.XXXX, pri¢om otcovstvo k tomuto dietatu bolo
uréené sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Maloleta S. S. U. v rodnom liste nema uvedeného otca, pretoze
sa narodila az po smrti S. E.. Pani M. |, ktora bola ustanovena za opatrovni¢ku nebohému S. E. uviedla,
Ze matka dietata Zila v rozhodnom obdobi v spoloénej doméacnosti so S. E., uz nebohym. Spolo¢ne
vychovavali maloletu I. C., Z.. U.. Opatrovnicka byvala v bezprostrednom susedstve rodinného domu,
ktory uzivala matka dietata spolu so S. E., takze vedela, Ze Zili v spoloénej domacnosti v pomere druha
a druzky.

3. Sud nariadil pojednavanie na def 14.09.2018. Zastupkyfa Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Lu€enec trvala na skuto€nostiach, ktoré boli uvedené v pisomnom podani. Zdéraznila, Ze s
opatrovni¢kou M. |. spisali zaznam z pohovoru difia XX.XX.XXXX, kde pani M. |., ktora je v pribuzenskom



pomere so S. E., uZ nebohym potvrdila, Ze matka dietata a jej synovec S. E. Zili v spoloénej doméacnosti
v pomere druha a druzky. Otcom maloletej navrhovatelky méze byt len S. E..

4. Opatrovni¢ka sa na pojednavanie nedostavila. Doru€enie predvolania mala riadne vykazané. Sud
nariadil pojednavanie v nepritomnosti opatrovni¢ky M. I..

5. Matka dietata vypovedala tak, Ze so S. E. Zili v spolo&nej domacnosti v pomere druha a druzky asi od
roku 2012. So spoluzitia sa im narodila I. C., P.. XX. XX.XXXX. Otcovstvo k tomuto dietatu bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodicov. S. E. uznal k maloletej I. otcovstvo. Zo spoluZitia sa im narodila maloleta
S. 8., P.. XX.XX.XXXX. Maloleta S.X. S. sa narodila aZ po smrti S. E., ktory zomrel dfia XX XX.XXXX.
Biologickym otcom dietata méze byt len S. E., pretoZe len s tymto muzom mala v kritickom obdobi pre
splodenie dietata intimne styky.

6. Dokazovanie sud vykonal precitanim umrtného listu, rodného listu dietata, zdznamu o pohovore,
ktory bol spisany na urade prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec dna 20.10.2017, pripojeného
spisu 2P/46/2017 Okresného sudu Lu&enec, pripojeného spisu 10P/41/2018 Okresného sudu Luéenec,
pripojeného spisu 5D/355/2013.

7. Z rodného listu maloletej navrhovatelky bolo preukdzané, Ze matkou dietata je M. U., P..
XX XX XXXX. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny.

8. Z imrtného listu bolo preukazang, ze S. E., P.. XX.XX.XXXX, ktory naposledy byval v O., zomrel dfia
XX XX XXXX.

9. Na Okresnom sude v Lugenci prebehlo konanie v dediéskej veci S. E. pod sp. zn. 5D/355/2013. Sudny
komisar vyhotovil zapisnicu o predbeznom vySetreni, ktora je zaloZzena na &.I. 7 spisu 5D/355/2013,
kde otec nebohého Stefan Pel¢ oznamil, Ze jeho syn mal dieta I. U., bytom pri matke M. U.A..
Druzka poruditela M. U. o€akavala narodenie dietata a druhé dieta sa ma narodit’ asi v auguste 2013.
Uznesenim o dedigstve &.k. 5D/355/2013-9 bolo konanie o dediéstve po S. E., P.. XX.XX.XXXX, ktory
zomrel XX. XX.XXXX, pre nemajetnost zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.06.2013.
10. Z pripojeného spisu 2P/46/2017 bolo preukazané, Ze rozsudkom C.k. 2P/46/2017-19 zo dna
05.12.2017 bol nebohému S. E., P.. XX.XX.XXXX, zomrelému dia 10.05.2013 ustanoveny opatrovnik
v osobe M. I. tak, aby opatrovni¢ka zastupovala nebohého v konani o uréenie otcovstva. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 04.01.2018.

11. Uznesenim &.k. 10P/41/2018-9 zo dria 12.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 26.07.2018,
bol ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec za kolizneho opatrovnika pre maloleté
dieta S. S. U., P.. XX.XX.XXXX na podanie navrhu na uréenie otcovstva a na zastupovanie maloletého
dietata v konani o uréenie otcovstva.

12. Sud sa oboznamil so zaznamom z pohovoru, ktory bol spisany dfia 20.10.2017 na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Lugenec s M. ., ktora uviedla, Ze je pribuznou S. E. a vie tom, Ze s matkou
dietata Zili v spolo¢nej domacnosti v pomere druha a druzky. So spoluzitia sa im narodilo jedno maloleté
dieta. Biologickym otcom maloletej navrhovatelky méze byt len S. E..

13. Podla § 104 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak sa narodi dieta, u ktorého nie je
otcovstvo urCené zdkonnou domnienkou svedCiacou manzelovi matky ani suhlasnym vyhladsenim
rodi€ov pred organom, ktory vedie matriku, vyslichne sud, ktory je prislusny na konanie vo veciach
urCenia rodiCovstva, matku a toho, koho matka oznaci za otca, ¢i uznava, Ze je otcom.

14. Podla § 104 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak déjde k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov o
otcovstve, uvedie sa to v zapisnici a oznami organu, ktory vedie matriku, v ktorej je dieta zapisané. Od
vysluchu a vyhlasenia matky méze sud upustit z dévodov uvedenych v predpisoch rodinného prava.

15. Podla § 104 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak k uréeniu otcovstva podla odsekov 1 a 2
nedéjde a matka v primeranom ¢ase nepoda navrh na ur€enie otcovstva, mdze sud ustanovit dietatu
procesného opatrovnika na podanie takého navrhu a na to, aby dieta v konani zastupoval.

16. Podla § 105 pismeno b) Civilného mimosporového konaniami vo veciach ur€enia rodicovstva su
konanie o ur€enie otcovstva.

17. Podla § 106 Civilného mimosporového poriadku na konania vo veciach ur€enia rodiCovstva je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma dieta bydlisko. Ak takého sudu niet, je prislusny vdeobecny
sud matky, inak vSeobecny sud toho, koho otcovstvo mé byt uréené alebo zapreté.



18. Podla § 107 Civilného mimosporového poriadku konanie sa zacina len na navrh.

19. Podla § 108 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku u€astnikom konania o uréenie otcovstva je
navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

20. Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

21. Podfa § 95 ods. 1 Zakona o rodine ak domnely otec nezije, navrh na uréenie otcovstva sa podava
proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

22. VySSie citovaného zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto konani. Ak muz, ktorému svedci
domnienka otcovstva podla § 94 Zakona o rodine zomrel pred tym, ako matka dietata, dieta resp.
potomok dietata podali navrh na zacatie konania o uréenie otcovstva sud ustanovi takémuto domnelému
otcovi opatrovnika a nasledne je mozné podat navrh na ur€enie otcovstva proti tomuto opatrovnikovi.
Sudom prislusnym na konanie je vSeobecny sud opatrovnika.

23. Z vykonaného dokazovania najma z vysluchu matky maloletého dietata bolo preukdzané, Ze Zila od
roku 2012 v spoloénej doméacnosti so S.X. E. v pomere druha a druzky. Zo spoluZitia sa im narodilo jedno
maloleté dieta I. C., rod. U., P.. XX.XX.XXXX, pri¢om otcovstvo k tomuto dietatu bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov na matrike. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 5D/355/2013 bolo
preukazané, Ze otec nebohého sa dostavil k sidnemu komisarovi na spisanie majetku nebohého S.
E., prigom uviedol, Zze dedi¢om po S. E. je |. U. a matka tohto dietata ogakava narodenie druhého
dietata. Rovnako opatrovnitka M. |.U. potvrdila, Ze matka dietata a S. E. Zili v spoloénej domacnosti v
pomere druha a druzky. PretoZe byvala v bezprostrednom susedstve ich rodinného domu vedela o tom,
Ze dochadzalo medzi nimi k intimnym stykom a synovec sa jej zdOveril, Ze s matkou dietata oCakavaju
narodenie dalSieho dietatka. V3etky tieto dbkazy viedli sud k zaveru, Ze otcom maloletej navrhovatelky
je S. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, preto navrhu maloletej navrhovatelky vyhovel
a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

24. Vyrok o trovach sud zaloZil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



