Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/29/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7121210431

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7121210431.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého G. N. nar. X.X.XXXX zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v KoSiciach dieta rodi¢ov Mgr. A. N. nar. XX. XX.XXXX byvajucej v B. na N. XX zastupenej JUDr.
Evou Hencovskou advokatkou so sidlom v KoSiciach na Bajzovej 2 a C. N. nar. XX.X.XXXX byvajuceho
v P. F. XXX zastupeného JUDr. Monikou Mefhertovou advokatkou so sidlom v KoSiciach na Florianskej
16 v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | ¢.k. 12P/120/2021-88
z0 17.12.2021 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie v napadnutom vyroku, ktorym navrh otca na Upravu styku zamietol tak, ze do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej pod sp.zn 12P/120/2021 upravuje stykotcas
maloletym G. za asistencie Psychosocialneho centra v KoSiciach na Lofflerovej ul. €. 2 kazdy neparny
tyzden v stredu od 9.00 hod. do 10.30 hod. a kazdy parny tyzderi v utorok od 9.00 hod. do 10.30 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Uklada rodiom dietata Mgr. A. N., nar. XX.XX.XXXX a C. N., nar. XX.X.XXXX povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice po dobu troch mesiacov.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim do&asne zveril maloletého G.
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 50 Eur mesaéne az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, t.j. konania vedenom na Okresnom sude KosSice | pod
sp. zn. 12P/120/2021 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav na ¢as do rozvodu manzelstva. Navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletym dietatom zamietol.

2. Konajuci sud napadnuté uznesenie oddévodnil tym, Ze osobnu starostlivost o maloletého zabezpeduje
matka, s ktorou malolety Zije. Pri rozhodovani zobral do uvahy potreby, stabilitu vychovného prostredia
a moznosti zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletého dietata. Zaroveri mal za preukazané z
navrhu, ako aj z vyjadrenia uradu a matky, Ze otec prispieva na vyzivu maloletého sumou 50 Eur. Napriek
navrhu matky na platenie vyZivného vo vys$8ej sume, zaviazal otca na vyZivné v sume 50 Eur, nakolko
takto uréené vyZivné sluzi len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého. Zaroveri
neupravil styk otca s maloletym, nakolko s videohovormi obidvaja rodiia suhlasia a chyba potreba
zasahu sudu neodkladnym opatrenim. Osobny styk otca s maloletym neupravil i z dévodu, Ze tvrdenia
matky (podanie trestného oznamenia) su natolko zavazné, Ze ich nemdzZe ignorovat, avSak zakazat
styk otca s maloletym neodkladnym opatrenim by bol zavaznym zasahom do rodi€ovskych prav otca,
ku ktorému sud nepristupil reSpektujuc prezumpciu neviny. Vymedzit presny &as styku otca s maloletym



podla jeho navrhu sa sudu nejavi ako spravne, nakolko musi mat' na zreteli predovsetkym najlepsi
zaujem maloletého a zabranenie jeho pripadnému ubliZeniu zo strany otca. Uviedol, Ze komunikaciu otca
s matkou povaZuje za krajne nevhodnu a hrubo narusajiucu dobré mravy. Matka vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze nechce branit’ styku otca s maloletym, av8ak podla nej otec nepreukazal, Ze ma o syna
zaujem, vie si s nim naplanovat ¢as a venovat sa mu. Sud apeloval na oboch rodi€ov, aby v pripade,
Ze ma otec skuto€ny zaujem o styk s maloletym a matka mu skuto&ne nechce branit’ v styku, realizovali
styk v su€asnosti v €o najSirSom rozsahu, napriklad aj za pritomnosti Skolenych profesionalov alebo za
pritomnosti inych oséb, aby matka nemala z otca obavy. Podotkol, Ze vo veci bude potrebné vykonat
dokazovanie s predpokladom dlhSieho ¢asového obdobia, pri€om pravdepodobne do konania bude
pribraty znalec za u€elom vypracovania znaleckého posudku.

3. Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie otec podla § 365 ods. 1
pism. f/, h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a
vec v sulade s ustanovenim § 391 CSP vratil sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie,
alternativne aby uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v stlade s § 388 CSP zmenil tak,
Ze upravi styk so synom G. N. za pritomnosti matky kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00
hod. a kazdu neparnu nedefu v ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., alternativne kazdy neparny tyzden
v stredu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v piatok od 9.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy parny tyzder v
utorok od 9.00 hod. do 12.00 hod. a vo Stvrtok od 9.00 hod. do 12.00 hod. v Psychosocialnom centre,
UPSVaR Kosice i za pritomnosti $kolenej osoby (tzv. asistovany styk). Uviedol, Ze matka mu brani v
kontakte s maloletym synom, pri€¢om ho uz viac ako dva mesiace nevidel s vynimkou minimalneho
kontaktu cez mobilné aplikacie, ktory kontakt mu matka umoZzfuje po opakovanych prosbach a niekedy
v ¢asovom rozpati i niekolkych dni a nema o iom takmer Ziadne informacie. Svojho syna ma velmi rad,
od narodenia s nim Zil, chce a vie sa o neho postarat' a povaZuje za svoju prioritu sa synovi venovat
v plnom rozsahu. Ma za to, Zze absolutna strata kontaktu so synom v takom utlom veku méze mat
maximalne negativne nasledky na jeho riadny psychicky vyvin a vyvoj. V Ziadnom pripade matku syna
fyzicky nenapéadal, rovnako ju nikdy ani neponiZoval, neurazal, a to ani v sukromi, ani na verejnosti.
Takisto nikdy nepopijal, ani nepopija alkoholické napoje vo zvySenej miere a uz vbbec nie denno-
denne. Ak by tomu tak bolo, nemohol by vykonavat svoje zamestnanie. Keby matku skuto€ne fyzicky
i psychicky tyral, i v nadmernej miere uzival alkohol, udajne od novembra 2019, je potom absolutne
nepochopitelné, pre€o mu na sviatok Valentina v roku 2021 vyrobila Specidlny dennik, kde mu vyznava
lasku ako muZovi a zaroveri ako otcovi maloletého syna. Matka uz pred tehotenstvom a uzatvorenim
manzelstva mala opakovane zvlastne stavy Uzkosti a vypatia, ktoré vSak dokazala, kym nebola viazana
tehotenstvom a rodi¢ovskymi povinnostami k synovi, ovladat. Bohuzial po€as tehotenstva sa tieto stavy
zacali stupfovat. Pérod bol dlhy a tazky, aj preto po pérode denne chodil za nimi do nemocnice. Po
prichode z nemocnice sa na kratku dobu zdalo, Zze sa veci upravili a znovu prezivali pekné obdobie.
Matka nemala skusenosti, ako sa starat’ o dieta, pri€om on uz dcéru ma z prvého manzelstva, preto
ju ucil, ako malého G. kupat, prebalovat, kimit a podobne. Podporoval ju v dojéeni, ked uz chcela
prestat. Celi domacnost mal na starosti a matka sa starala vylu¢ne o syna. Postupne sa jej stavy
vypatia a Uzkosti zhorSovali a boli Eoraz CastejSie. Postupne zacala G. prehnane pozorovat' a dodrziavat
takmer minutovy rezim. Nikto nebol dost dobry na to, aby sa postaral o malého a ak ho aj niekomu
zverila, podliehal neustalej kontrole. Neustale bol zo strany matky kontrolovany, ¢i mu dava jest, alebo
¢i sa s nim nehra podla nej neprimeranym spésobom. Ak bol s malym &o len hodinu sam, mal vzdy
niekolko kontrolnych sprav alebo telefonatov z jej strany. Matka nebola schopné prijat ani najmensi
mozny naznak kritiky na svoju osobu. Vo vztahu k nevhodnej komunikécii s matkou uviedol, Ze ilo
o hlupy ¢&ierny humor vyprovokovany neustalym stresom, v ktorom sa niekolko mesiacov nachadzal a
opakovanymi preverujucimi telefonatmi a spravami zo strany matky. Zdéraznil, Ze vo¢i nemu nebolo
vznesené obvinenie za Ziadny trestny &in a uz vébec nie za trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby.
Rovnako podfa jeho vedomosti nebolo vo veci zaaté ani trestné stihanie, pri¢om ma za to, Ze podanie
trestného oznamenia na jeho osobu zo strany matky bolo vyslovne U&elového charakteru. Intenzivne
komunikuje a spolupracuje s koliznym opatrovnikom, pric¢om sa s Odborom socialnych veci a rodiny,
oddelenim socialnopravnej ochrany deti a kurately po konzultaciach dohodli na stretavani so synom i
za pritomnosti Skolenych profesionalov v psychosociadlnom centre.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku. Ma za to, Ze sudu ozrejmila také relevantné dovody, ktoré
jednoznaéne spochybriuju vychovné kompetencie otca a jeho sposobilost’ postarat sa o dieta. Uprava
styku dietata s otcom, by tak bez dalSieho dokazovania iba na zaklade neodkladného opatrenia nebola



v zaujme maloletého. Dodava tiez, ze vzhfadom na doterajSie konanie otca pocituje vyrazny stres
a psychické vypatie, ked by sa s nim mala stretnut, a preto poklada za vylu¢ené aj stretavanie sa
otca s dietatom za jej pritomnosti. Kontakt otca s dietatom je aktualne zabezpecéeny prostrednictvom
videohovorov a takuto formu styku poklada v €ase podania navrhu otca, ako aj momentalne za
dostatoCnu. Pre ozrejmenie uviedla, Ze s otcom telefonuju priblizne dvakrat do tyzdfa v rozsahu 20
minut. Otec jej v8ak vola niekedy aj viac ako 10-krat za defi, dokonca sa ku nej dobijal do bytu, ¢akal ju
pred bytovym domom v aute a nahanal jej strach. Rada by zdéraznila, Ze otec opakovanymi telefonatmi
v priebehu dfia narisa denny rezim dietata. Otcovi rozhodne nebrani v tom, aby so synom telefonoval v
ramci videohovoru, avSak syn otca zaujima len par minut a nasledne otec v telefone za¢ne naliehat' na fiu
a presviedcat ju, aby stiahla trestné oznamenie. Otec ucelovo konstatuje, Ze absolutna strata kontaktu
so synom v tak utlom veku mdze mat maximalne negativne nasledky na jeho psychicky vyvoj a vyvin
a vObec nepreukazal, Ze so synom absolutne stratil kontakt. Preto zastava nazor, Ze otec neosveddil
naplnenie jednej z esencialnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a ako vyplyva aj
z pravneho nazoru Krajského sudu v KoSiciach (8CoP/283/2019 z 18.11.2019), len predstava otca o
vhodnom styku s maloletym dietatom sama o sebe eSte nezaklada dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia v nim navrhovanom rozsahu. Rezolutne odmieta klamlivé tvrdenia otca, Ze ju po€as vztahu
nikdy nenapadol alebo neudrel, neponizoval a neurazal, a to ani v sukromi a ani na verejnosti. O opaku
sveddi trestné konanie, ktoré je vedené na Okresnom riaditel'stve PZ v KoSiciach, Odbor poriadkovej
policie, ako aj textova sprava, ktoru jej otec napisal a je su€astou sudneho spisu. V dalSom podrobne
opisuje vzajomny vztah s otcom pocas trvania spoluzitia. Do pozornosti sudu dala aj to, Ze ak by mal
otec maloletého syna tak velmi rad a zalezalo by mu na fiom, ako tvrdi, poslal by mu hoci aj poStou
balik plienok. Otec vie, Ze s maloletym Ziju len z rodi¢ovského prispevku, no napriek tomu na jeho vyZivu
prispieva sumou 50 Eur mesaéne, €o nepostacuje ani len na nakup plienok. Zaverom dodava, Ze otec
neosvedCil naliehavu potrebu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud upravil styk otca s maloletym
a zaroven z jeho strany nebola osved€end ani hrozba Ziadnej bezprostrednej ujmy maloletého, a teda
nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze by su€asnym stavom bol ohrozeny Zivot, vyvoj, zdravotny Ci
psychicky stav maloletého. Nebola tak osved¢ena potreba bezodkladnej Upravy, a preto je presvedéena
o tom, Ze ingerencia sudu nariadenim neodkladného opatrenia nie je dévodna.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze s ohfadom na rozporuplné vyjadrenia
rodiCov v suvislosti so starostlivostou o dieta, na utly vek maloletého, s ktorym nebolo mozné vykonat
pohovor, odporuéa ulozit rodi€om maloletého dietata vychovné opatrenie, a to podrobit’ sa odbornému
poradenstvu v trvani 3 mesiacov. Zarover navrhuje upravit styk otca s maloletym dietatom za asistencie
Psychosocialneho centra v KoSiciach a to kazdy neparny tyZden v stredu od 9.00 hod. do 10.30 hod. a
kazdy parny tyzderi v utorok do 9.00 hod. do 10.30 hod. Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol na zaklade
dostupnych dékaznych materialov s poukazom na najlepsi zaujem dietata.

6. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



13. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je
nutné pouzit’ taku interpretaciu u€elu neodkladného opatrenia v sulade s ¢lankom 32 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd a &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého neméze
byt minimalna miera ochrany zakladnych prav ako urcitého Standardu, teda neodkladné opatrenie
upravujuce styk rodi¢a s dietatom musi byt pouzité s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného
zaujmu, ktorym je umoznit aj rodiCovi, ktory s dietatom trvale nezije, pravidelny a ¢o najSirsi kontakt,
pretoZe je to prave mnozstvo €asu, v ktorom je mozné realizovat i neverbalne vychovné pdsobenie
rodia, tzv. vychovu pritomnostou &i prikladom, ktora je, ako je vS8eobecne zname, tou najucinnejSou
vychovnou metdédou. Akakolvek deformacia vztahu rodiCa a dietata je v dosledku odcudzenia v
neskor$ej dobe len tazko napravitelna. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata
poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych
zvazkov v sulade so zdkonom a s vylu¢enim nezdkonnych zasahov podla ¢lanku 7 a 8 Dohovoru
o pravach dietata. Pri Gprave styku je zasadne potrebné vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na
to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného €asu, tzn. po&as pracovnych dni, Skolského roka, aj
pocas vikendov, sviatkov a prazdnin. Pravo stretavania sa s dietatom (pravo styku) zaru€uje opravnene;j
osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo ur€it miesto a spdsob travenia ¢asu pocas
stretavania, pravo vylu€ne vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pdsobit a pravo na nahradu za €as styku,
ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. Zasahy do riadnej realizacie
tychto Ciastkovych opravneni si obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok
danych ustanovenim § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Vynimkou zo v3etkych pravidiel o povinnosti dbat
na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, kedy zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do¢asne
stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo Upine zakdzané. Ide v3ak o vynimocné rieSenie, ktoré
prenikavo zasahuje do vykonu prav a povinnosti rodi¢a, ako aj prav dietata, preto je vzdy potrebné
spolahlivo zistit, €i realizacia styku s dietatom skutoCne ohrozuje jeho zaujem, alebo ¢i ide iba o
predstierany stav vyvolavany zamerne pdsobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ovské prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca
a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat zabezpeceny
pravidelny osobny kontakt s oboma rodiémi. Ani jednému z rodi€ov nepatri prdvo obmedzovat pri
starostlivosti o dieta druhého rodi¢a, pokial 0 tom nerozhodne sud.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v napadnutom vyroku v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 65 a § 66 CMP a dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie vo vztahu k splneniu
zakonnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost Upravy pomerov
z hladiska existencie ohrozenia zaujmov maloletého dietata, v tomto pripade na vytvoreni a udrzani
citovej vazby k otcovi, nakolko z navrhu otca, ako aj dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise je zjavné, Ze rodicia maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti. Styk otca s maloletym
dietatom sa realizuje iba prostrednictvom videohovorov, ktory vSak s prihliadnutim na vek maloletého
dietata nemozno povazovat za plnohodnotny kontakt otca s dietatom chraniaci prava dietata i otca.
Otec dostatoénym spdsobom osvedcil bezodkladnu potrebu upravit’ styk s maloletym dietatom, nakofko
tento sa nerealizuje. Kontakt otca s dietatom prostrednictvom aplikacii, odvolaci sud nepovazuje za
dostatoCny a vhodny, nakolko maloleté dieta vo veku takmer 2 rokov nie je schopné esSte udrzat
pozornost v takom rozsahu, aby bolo zachované pravo na udrZzanie rodinnych vazieb. V dalSom
je potrebné uviest, Ze konanie matky napriek deklarovanému postoju umoznit otcovi stretavat sa
s dietatom, svedCi skér o opaku, kedZe tychto sa otec opakovane domaha. Aktualne rodi€ovské
prava a povinnosti su upravené neodkladnym opatrenim tak, Ze maloleté dieta je zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 50 Eur mesaéne. Zaroven
prebieha na Okresnom sude KoSice | aj konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, ktoré konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.
To, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletého dietata su problematické vyplyva aj z rozsiahlej spravy kolizneho
opatrovnika z 20.1.2022. Kolizny opatrovnik vzhfadom na rozporuplné vyjadrenia rodiCov v suvislosti
so starostlivostou o dieta a vzhfadom na utly vek maloletého, odporucil ulozit rodi€om maloletého
dietata vychovné opatrenie. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo i to, Ze kontakt otca s maloletym
dietatom bol prostrednictvom videohovorov dvakrat - trikrat do tyZdha, neskdr len sporadicky raz do
tyzdna. Naposledy sa videohovory realizovali diha 25.12.2021 a 2.1.2022 v trvani priblizne 20 - 25 minut.
Maloleté dieta nenavstevuje Ziadne predSkolské zariadenie a je v celodennej starostlivosti matky.

15. Odvolaci sud konStatuje, Ze z obsahu spisu vyplyvaju skutonosti, ktoré oddévodriuju naliehavost
upravy styku otca s dietatom, preto zmenil napadnuté uznesenie podla § 388 CSP a doCasne upravil



styk otca s maloletym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Uvedena uprava zodpoveda
rozsahu primeranému uCelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov dana
zaujmom maloletého dietata a otca na pravidelnom styku zohladriujuc situaciu v rodine, kedy matka
odmieta kontakt otca s maloletym dietatom za jej pritomnosti z dévodu obav s tym, Ze stretavanie sa
otca s dietatom bude prebiehat za asistovaného styku Psychosocialneho centra v KoSiciach v rozsahu
raz do tyzdna.

16. Vzhladom na to, Ze vo veci samej prebieha konanie, v ktorom po vykonani dokazovania sud
rozhodne o rozsahu styku otca s dietatom, ma nariadené neodkladné opatrenie len doCasny charakter
a zasadne neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

17. Odvolaci sud povazoval za nevyhnutnd ingerenciu do pomerov Ucastnikov nariadenim
neodkladného opatrenia z uradnej povinnosti vzhfadom na pretrvavajuci konflikt medzi rodi¢mi,
nedostatok primeranej a konStruktivnej komunikacie medzi nimi, o by mohlo u dietata vytvorit
emocné napatie, a to ulozenim povinnosti rodiCom dietata podrobit sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach
po dobu 3 mesiacov. U&elom tohto opatrenia je odstranenie komunikagnych problémov medzi rodi¢mi
vyplyvajucich z ich vyrazne negativneho vztahu, manifestovaného aj pred maloletym dietatom, pretoZe
z podani rodi€ov vyplyva, Ze po€as videohovorov dochadza medzi nimi k napatiu, kedy matka odmieta
s otcom komunikovat a hovor ukonéi. Pre uplnost odvolaci sud dodava, ze referat poradensko-
psychologickych sluZieb je samostatnou zloZzkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zameranou na
poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti za U€elom odstranenia komunikaénych problémov medzi rodiémi navzajom, alebo
medzi rodiémi a detmi, psychologickej pomoci a poradenstva maloletému dietatu vo vztahu k styku s
rodi€om a podobne v pripade, ak rodi¢ia doposial neboli schopni odstranit vzajomné negativne vztahy,
nie su schopni spolu komunikovat, alebo nie st schopni dieta patricne usmerfiovat a vychovavat k
spravnemu postoju k druhému rodi€ovi (zakon €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele v plathom zneni), pri¢om vysledky tohto poradenstva budu mat nepochybne vyznam
i pre rozhodnutie vo veci samej a nie je vylu¢ené, Ze rodigia po patricnom usmerneni budu schopni
spolu komunikovat a kooperovat v zaujme maloletého dietata, eventualne uzavriet dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti, o je v sulade so zaujmom dietata.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



