Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/64/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7821202661

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7821202661.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zalobcov 1/ Ing. K. P., nar. XX.
XX, XXXX, bytom M. M. H. XXX/X, XXX XX V., 2/ S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX G.,
3/ 1. F, rod. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, XXX XX G., zast. JUDr. Pavol Kontra, advokat so
sidlom Cuémianska dlha 21, 048 01 Roziava, proti Zalovanej neznami dedicia po H. O. rod. X., nar.
XX.XX. XXXX, zomr. nezndmeho dfia, zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345,
Budkova 36, 817 47 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti

zapisanej na LV €. XXX, k. 0. G. ako parcela registra ,C* €. XXX/X 0 vymere XXX m2, zastavana plocha
anadvoriea vyporiadava tak, ze novovytvorenu parcelu registra ,C* €. XXX/X o vymere XX
m2, zastavana plocha a nadvorie a novovytvorenu parcelu registra ,C* €. XXX/X o vymere XXX m2,
zastavana plocha a nadvorie, vytvorené Geometrickym planom na rozdelenie pozemku parcely &. XXX/
X a od€lenenie pozemku parcely €. XXX/X, €. XX XXX XXX - XX/XXXX zo dfia 30.07.2021 vyhotovitela
GEODEZIA ROZNAVA, s.r.0., Jarna 3, 048 01 Rozfava, ICO: 36 210 161, prikazuje do podielového
spoluvlastnictva s velkostou spoluvlastnickeho podielu kazdy po 1/2 Zalobcom 2) a 3) a novovytvorenu
parcelu registra ,C* &. XXX/X o vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie a novovytvorenu parcelu
registra ,C" €. XXX/X o vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie, vytvorené Geometrickym planom
na rozdelenie pozemku parcely €. XXX/X a od¢&lenenie pozemku parcely €. XXX/X, €. XX 210 161 -
75/2021 zo diia 30.07.2021 vyhotovitela GEODEZIA ROZNAVA, s.r.0., Jarna 3, 048 01 Rozfava, ICO:

36210161, prikazuje do vyluéného vlastnictva (1/1) zalobcu 1).

ll. Zalobcoviasii povin ni zaplatit Zalovanym spolocne a nerozdielne, sumu
1.450,- eur na depozitny ucet Statnej pokladnice, IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, VS: 4482021,
sprava pre adresata/prijimatela: 4C/64/2021, do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podanou Zalobou Ziadali, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k. 0. G. ako parcela registra ,C* €. XXX/X 0 vymere XXX m2,

zastavana plocha a nadvorie a vyporiadal tak, Ze novovytvorenu parcelu registra ,,C*“ &. XXX/X o vymere

XX m2, zastavana plocha a nadvorie a novovytvorenu parcelu registra ,C* &. XXX/X o vymere XXX
m2, zastavana plocha a nadvorie, vytvorené Geometrickym planom na rozdelenie pozemku parcely
€. XXX/X a od&lenenie pozemku parcely €. XXX/X, €. XX XXX XXX - XX/XXXX zo dna 30.07.2021
vyhotovitefa GEODEZIA ROZNAVA, s.r.o., Jarna 3, 048 01 Rozfava, ICO: 36 210 161, prikazal do
podielového spoluvlastnictva s velkostou spoluvlastnickeho podielu kazdy po 1/2 Zalobcom 2) a 3)

a novovytvorenu parcelu registra ,C* €. XXX/X o vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie a



novovytvorenu parcelu registra ,C* €. XXX/X o vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie, vytvorené
Geometrickym planom na rozdelenie pozemku parcely €. XXX/X a od&lenenie pozemku parcely €.
XXX/X, & XX 210 161 - 75/2021 zo dfia 30.07.2021 vyhotovitela GEODEZIA ROZNAVA, s.r.0., Jarna
3, 048 01 Roznava, ICO: 36 210 161, prikdzal do vyluéného vlastnictva (1/1) Zalobcu 1). Zalobcov
zaviazal na vyplatenie ustupujuceho spoluvlastnickeho podielu Zzalovanych vo vySke rovnajucej sa
vymere ustupujiceho podielu v prospech Zalobcov nasobeného sumou 10,- eur, ktora suma bude
zaplatena v prospech depozitného Gétu Slovenského pozemkového fondu. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca 1/ je podielovy spoluvlastnik s velkostou spoluvlastnickeho podielu 2/6, na zaklade Uznesenia
Okresného sudu Roznava, vydaného prostrednictvom notara JUDr. Jozefa FarkaSovského, sp. zn.
10D/23/2021, Dnot 203/2021 zo diia 04.08.2021 su zalobca 2/ a Zalobca 3/ podielovymi spoluvlastnikmi
s velkostou spoluvlastnickeho podielu kazdy po 1/6 a Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou s
velkostou spoluvlastnickeho podielu 2/6 nasledovnej nehnutelnosti: - pozemku parc. reg. ,C* &. XXX/
X, o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, zapis na LV & XXX, k. U. G., obec G., okres
V.. Zalobcovia sa dozadovali na obci G. identifikacie neznameho vlastnika, na o obec v Identifikacii
spoluvlastni¢ky pozemku parc. €. KN - C XXX/X v k. U. G. - informacia zo dha 18.08.2021 uviedla, Ze
.,menovana zomrela, ale jej dedicia pre obec nie si znami“. Podla § 142 ods. 1 OZ ak neddjde k dohode,
zru8i spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom
na velkost podielov a na u&elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec
za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec
mohla ucelne vyuZzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom.
Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.
Zalobcovia poukazuji na to, Ze predmetny pozemok je spoloénym dvorom prisltichajucim k rodinnym
domom so sup. €. XXX vo vlastnictve zalobcu 1/ a sup. €. XX vo vlastnictve Zalobcov 2/ a 3/. Vychadzajuc
zo zakona preferujucej delby pozemkov nechali zalobcovia vyhotovit' navrh geometrického planu, na
z&klade ktorého novovytvorena parcela XXX/X o vymere XX m2 pripadne do vlastnictva Zalobcom 2/ a
3/ a novovytvorena parcela XXX/X o vymere XX m2 do vyluéného vlastnictva Zalobcu 1/ za su¢asného
vzniku parcely XXX/X o vymere XX m2 a XXX/X o vymere XXX m2. Hodnotu pozemku v k. u. G.
Zalobcovia odhaduju sumou 10,-eur/ m2.

2. Zastupca zalovanych vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podfa § 34 ods. 14 zak. &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov pozemkovy fond za Stat a
neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise,
podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie
je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy. Spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva a vySka finanénej nahrady
Slovensky pozemkovy fond re$pektuje zaujem Zalobcov nezotrvat dalej v podielovom spoluvlastnictve
so Zalovanymi, preto k samotnému zruSeniu spoluvlastnictva nemame vyhrady, av8ak za primeranu
nahradu v prospech ustupujucich podielovych spoluvlastnikov. SPF ako zdkonom stanoveny spravca je
povinny hajit zaujmy a spravovat podiely neznamych vlastnikov s najva¢Sou odbornou starostlivostou.
Finan€néa nahrada pre ustupujuceho spoluvlastnika ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory je mozné
v danej lokalite nadobudnut obdobny pozemok. Uvadza aj Stanovisko Najvy3Sieho sudu Cpj 30/97 z
20.10.1997, podla ktorého: ,Primeranu nahradu® je treba chépat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v
peniazoch, umoziujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana
podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat
stanovenu nahradu vychadzajucu zo zistenej ceny podfa cenového predpisu. K tomu, aby nahrada
bola primerana, musi byt zavisla nielen na konS$trukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na
zaujme o fiu, t.j. na dopyte a ponuke v danom mieste a Case. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje
objektivnu cenu, za ktor by vec bolo mozné predat. Primeranu nahradu, ako v3eobecnu cenu uruje
sud a neméze tuto povinnost preniest’ na iny subjekt, napr. len na znalca, pretoZe tu nejde o postup
podla § 127 OSP, kde treba odborne posudzovat napr. obstaravacie naklady na zhotovenie stavby,
jej kvalitu, vady a iné skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, aj ked odborna znalecka mienka
spravidla bude jednym z podkladov pri uréeni véeobecnej ceny. Dal$im podkladom mézu byt informécie
prisludného organu miestnej spravy, informéacie spolo¢nosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja
nehnutelnosti zaoberaju. TieZ su tu poznatky a informacie samotnych u¢astnikov o kiipe a predaji inych
porovnatefnych nehnutelnosti v asovo priblizne rovhakom obdobi. Porovnatelnost’ ceny nehnutelnosti
musi vychadzat dalej z toho, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako atraktivnej lokalite



a sluzia tomu istému ucelu. VSeobecna cena méze byt vyssia, ale aj nizSia ako ina cena (napr. ako
vyhlaskova, alebo oznamena realitnou kancelariou)... Takto zistend vSeobecna cena v rozhodnom
Case (§ 154 ods. 1 OSP) bude pouzitefna pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
( 142 ods. 1 OZ), pripadne pri realizacii zakonného predkupného prava (§ 140 OZ), neupraveného
spoluvlastnikmi vedlaj§im dohovorom v sulade so zakonom (§ 602 a nasl. OZ), lebo re$pektuje zasadu
rovnosti v pravach, zaruéent v &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a deklarovanu este aj osobitne
pri upravach obcianskopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 OZ).“ Pokial ide o vy3ku finanénej nahrady v
pripade prikazania parciel v zmysle Geometrického planu do vlastnictva zalobcov za finanénu nahradu
v prospech Zalovanych, Zalobcovia navrhuju finanénu nahradu vo vySke 10,- eur/m2 za spoluvlastnicky
podiel Zalovanych, av3ak Zalobcovia uvadzaju, Ze ide o odhadovanu hodnotu sporného pozemku/
pozemkov. Na zaklade vy3Sie uvedeného za ucelom doplnenia dokazovania SPF zaslal obci G.
Uzemnoplanovaciu informaciu a ceny pozemkov v k. U. G. - Ziadost zo dfia 26.11.2021.

3. Zalobcovia uviedli, Ze podla vyjadrenia zastupcu zalovanych SPF sthlasi so zruenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva k predmetnej parcele, av8ak za primeranu a objektivhu finanénu
nahradu, nakolko ceny nehnutefnosti maju v su€asnosti rastdcu tendenciu. SPF zarover uvadza cenu
inzerovanych pozemkov v obci G. - k. 0. G.: 49,88 eur/m2 (stavebny pozemok) - k. u. G.: 70,55 eur/
m2 (stavebny pozemok) - k. u. G.: 35,15 eur/m2 (v procese preklasifikovania na stavebny pozemok)
Zalobcovia k uvedenému uvadzajl, Zze ceny nehnutelnosti sice v obci G. maju stupajicu tendenciu,
avsak zdaleka nedosiahli inzerované sumy. Co sa tyka ceny 70,55 eur/m2, v danom pripade sa jedna o
uplne nové stavebné pozemky v inej Casti obce so zabezpeenymi inZinierskymi sietami. PredovSetkym
je v8ak nutné poznamenat, Ze ani jeden pozemok sa za tak vysoku kupnu cenu, ktora prevysuje cenu
stavebnym pozemkov v samotnom meste V., nepredal. Obdobne je tomu tak v dalSich dvoch pripadoch
prezentovanych zo strany SPF a je viac ako pravdepodobné, Ze tieto ani do ¢asu rozhodnutia sudu
predané nebudu. Trhova cena ma byt tvorena ponukou a dopytom a pokial absentuje dopyt po tak
vysokej cene pozemkov, nemozno hovorit o cene trhovej. Zalobcovia naopak prekladaju sudu jednu z
kupnych zmliv na pozemok v obci G., pri ktorych vlastnik vysporiadavajuc stavebny pozemok (tak ako
je to v tomto pripade) zaplatil kipnu cenu cca 25 eur / m2, ktort cenu povazuje za najvysSiu trhovu cenu.
Kazdopadne Zalobcovia veria, Ze na nariadenom pojednavani dospeju k vzajomnej dohode v otazke
kupnej ceny.

4. Zastupca Zalovanych vo vyjadreni uviedol, Ze Slovensky pozemkovy fond reSpektuje zaujem zalobcov
nezotrvat dalej v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi. Pokial ide o vySku finan&nej nahrady v
pripade prikazania parciel v zmysle Geometrického planu do vlastnictva zalobcov za finanénu nahradu
v prospech ostatnych podielovych spoluvlastnikov, Zalobcovia navrhli v Zalobe vyplatit odstupujucim
spoluvlastnikom t. j. Zalovanym, nahradu vo vySke 10,- eur/m2, av8ak Zalobcovia uvadzaju, Ze ide
o odhadovanu hodnotu sporného pozemku a s touto vy3kou finanénej nahrady SPF nesuhlasil a
nepovazoval ju za primeranu finanénu nahradu. Obec G. zaslala SPF Poskytnutie uzemnoplanovace;j
informéacie k pozemkom v zmysle schvaleného UPN-O G. zr. 2008 v kat. Uzemi G. zo dha 27.12.2021 a
oznamilo nasledovné: ..., st navrhnuté do Uzemia ako plochy byvania (rodinné domy), pripustné vyuZitie
- polyfunkéné (byvanie + ob&ianska vybavenost - centre obce a v blizkosti vy§3ej oblianskej vybavenosti,
byvanie + nezavadna vyroba - v blizkosti frekventovanych dopravnych ciest a nezavadnej vyroby,
byvanie + pofnohospodarska vyroba - v okrajovych polohach obce) v intenciach stavebného zakona,
vylucené vyuzitie - zavadna vyroba, polnohospodarska velkovyroba.“.... Nahrada by mala byt stanovena
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov, znaleckym posudkom. Zalobcovia spolu so Zalobou nepredloZili
znalecky posudok alebo odborné stanovisko na ocenenie vyporiadavanej Nehnutelnosti. SPF netrva
za kazdych okolnosti na predloZeni znaleckého posudku, najma nie vtedy, ak predmetom vyporiadania
je pozemok malej vymery alebo podiel zodpovedajici malej vymere, alebo ak naklady na vyhotovenie
znaleckého posudku podstatne prekraduju samotnu nahradu, ktora by mala byt vyplatena v prospech
ustupujucich spoluvlastnikov a SPF disponuje takym znaleckym posudkom, ktory ocefiuje porovnatelny
pozemok. To plati najmé vtedy, ak nahrada medzi G¢astnikmi konania nie je sporna. Zalobcovia spolu
s vyjadrenim Zalobcov 07.02.2022 predlozili ako dbkaz pre ucely stanovenia primeranej finanénej
nahrady pre ustupujucich podielovych spoluvlastnikov Kupnu zmluvu zo dia 27.04.2021 uzatvorenu
ohladom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi G., kde vlastnik predal predmetné
nehnutelnosti za kipnu cenu vo vyske 25,- eur/m2, ktoru vlastnik povaZuje za najvy$Siu trhovu cenu
ohladom stavebného pozemku v obci. Vzhfadom na vysSie uvedeny dokaz ohladom objektivizacie sa



finan€nej nahrady sa SPF dokaze stotoznit’ s finanénou ndhradou vo vyske 25,- eur/m2 pre ustupujucich
podielovych spoluvlastnikov za podiel na spornej nehnutefnosti.

5. Podla § 141 ods. 1/, 2/ Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

6. Podla § 142 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to geometrickym planom €. 36 210 161 - 75/2021,
vykazom vymer, spravou Obce Betliar, vypisom z listu vlastnictva €. XXX a Uznesenim Okresného sudu
Roznava 10D/23/2021, Dnot 203/2021 zo dha 04.08. 2021.

8. Sud v zmysle vy38ie uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze zrusil podielové
spoluvlastnictvo predmetnych nehnutelnosti, prikazal ich do vylu€ného vlastnictva Zalobcov s tym, Ze
ich zaviazal zaplatit Zalovanym finanénu nahradu za ich spoluvlastnicky podiel.

9 . O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1/ CSP ked Zalobcovia, ktori mali vo veci piny
uspech, si nahradu trov konania neziadal a Zalovanym, ktori vo veci uspech nemali, nevznikol narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe



treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



