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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: K. E. E.., so sidlom: T. V. X.-X., XXXX
K., Z., zastipeny: Z.. Z. T., B. B. E. T. T., so sidlom Z. XX, XXX XX C., proti Zalovanému: Abc translation,
s.r.0., so sidlom Ulica 1. Maja 3, 986 01 Filakovo, ICO: 44 260 920, zastipeny: N. D. B., K., so sidlom:
Z.. Q. XX, XXX XX F., o zaplatenie 85,68 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Luc€enec zo dna 21. juna 2021, €. k.: 5C 12/2018-283, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 85,68 EUR zamietol,
Zalobcovi ulozZil povinnost Zalovanému nahradit' trovy konania v rozsahu 100% vo vySke, ako
bude rozhodnuté osobithym uznesenim vydanym vy33im sudnym uradnikom v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. V rozhodovanej veci sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 85,68 EUR z dbvodu, Ze
vozidlo Zalovaného dfia 11.10.2017 (najma v ¢ase 12:19 hod.) parkovalo na parkovisku v meste K.
bez toho, aby za toto vozidlo bolo zaplatené parkované, resp. bez tohto aby potvrdenie o zaplateni
parkovného bolo riadne umiestnené na vozidle. Zalobca podal Zalobou na Okresny sud Namestovo dfia
1. 12. 2017, priCom zalovaného konkrétne neoznadil, ale uviedol, Ze Zaluje osobu, ktora bola drzitefom
motorového vozidla s G. F k 11.10.2017. Zaroveh Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Ziada sud o poskytnutie
udajov z evidencie vozidiel za G&elom identifikacie Zalovaného s poukazom na nalez US CR z 26.3.2009,
sp. zn. lll. US 1424/07. Okresny sud Namestovo vlastnymi zistenim identifikoval vozidlo podia EC,
priCom zistil, Ze vlastnikom vozidla je Zalovany, ktory je aj zaroven jeho drzitefom. Nasledne Okresny
sud Namestovo rozhodol platobnym rozkazom, voci ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom zaroven
namietal miestnu prislusnost Okresného sudu Namestovo. Z tohto dévodu sud vec postupil prislusnému
Okresnému sudu Lugenec, ktory zrusil platobny rozkaz a pokracoval v konani.

3. Rozsudkom zo dfia 17. maja 2019, ¢ k.: 5C 12/2018-121 okresny sud zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi 85,68 EUR v lehote do 3 dni ako aj trovy konania. Zalovany podal odvolanie, na
zaklade ktorého odvolaci sud uznesenim zo dia 27. maja 2020, €. k.: 15C0/114/2019 - 155 rozsudok
okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch prihliadol
na dévodné odvolacie namietky tykajuce sa predovSetkym procesnych pochybeni pri dokazovani a
zistovani skutkového stavu, zarover poukazal na argument Zalovaného, ktory, okrem iného, namietal
uplynutie prekluzivnej lehoty.



4. Okresny sud po odévodneni pravomoci okresného sudu vo veci konat, o doteraz v konani nebolo
sporné, v dalSom konani doplnil dokazovanie, pricom dospel k zaveru, Zze narok je prekludovany, ked
vychadzal z hmotnopravnej normy platnej v Z., a to Zakona o cestnej premavke ako aj Nariadenia
mestského zastupitelstva €. XX/XXXX miestnej samospravy mesta K.. Okrem iného aplikoval § 15D
ods. 1 Cestného zakona, z ktorého vyplyva, Zze pokial parkovné a dodato&ny hodinovy poplatok nebudu
zaplatené prevadzkovatelom motorového vozidla, miestne zastupitelstvo alebo poskytovatel sluZieb,
v sulade s § 9/D ods. 6 prva veta a §16/A zakona o madarskych miestnych zastupitelstvach vyzve
v 60 - driovej prekluzivnej lehote odo dia parkovania bez zaplatenia parkovného prevadzkovatefom
motorového vozidla na uhradu tohto poplatku prostrednictvom posty, alebo inym preukazatelnym
spbsobom.

5. PretoZe Zalovany namietal prekludovanie prava zalobcu, sud sa zameral v prvom rade na vyrieSenie
otazky, &i pravo Zalobcu je prekludované. Vyslovil zaver, Ze pre rozhodnutie sudu ohfadom vyrieSenia
otazky plynutia prekluzivnej, resp. premlgacej lehoty je Uradny preklad &. XX/XXXX, ktory std zabezpegil
z uradnej povinnosti, dostacujuci. Z tohto dévodu sud nevykonal dokazovanie celou pravnou normou,
kedZe v otazke posudenia plynutia prekluzivnej lehoty je mozné z uvedeného prekladu dospiet’ jeho
systematickym a logickym vykladom k dostatoénému zaveru. Zaroven v tomto smere poukazal na
zavery odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni. Aplikoval § 15/D odsek 1 citovaného zakona, v zmysle
ktorého ak nebola uhradena suma za parkovanie a priplatok, miestna samosprava, resp. poskytovatefl
stanovenych v odseku 5 § 9 zakona, zasle prevadzkovatefovi vozidla vyzvu na Uhradu poplatku a
priplatku do prekluzivneho obdobia 60 dni od vyuZitia odstavnej plochy bez uhrady poplatku ako postovu
zasielku alebo inym preukazatefnym spésobom. V zmysle odseku 3 § 15/D citovaného zakona, v pripade
nesplnenia povinnosti Uhrady poplatku a priplatku za parkovné si méZze miesta samosprava, resp.
poskytovatel stanoveny v odseku 5 § 9 zdkona uplatnit’ svoj narok sudnou cestou. V pripade uplatnenia
naroku v suvislosti s parkovnym je vyhradne prisluSnym miestny sud podfa bydliska povinnej osoby. V
zmysle odseku 3 § 9/D citovaného zdkona odstavenie vozidiel na miestnych komunikéciach, na cestach
vo vlastnictve miestnej samospravy, ktoré nie su uzatvorené pred verejnou premavkou, v parkoch a na
inych verejnych priestranstvach je ob&ianskopravnym pravnym vztahom medzi miestnou samospravou,
resp. poskytovatefom stanovenym v odseku (5) § 9 ZS a vyuZivatelom odstavnej plochy. Za zaplatenie
poplatku a priplatku za parkovanie zodpoveda prevadzkovatel vozidla.

6. Dospel k zaveru, Ze parkovanie v zmysle danej Upravy ide o vztah medzi samospravou (resp.
samospravou uréenym poskytovatefom) a osobou, ktora odstavnu plochu vyuZziva, pri€om osoba, ktora
zaparkovanim motorového vozidla, ktorého nemusi byt prevadzkovatelom, toto vozidlo na uvedenej
ploche odstavi, zalozi ob&ianskopravny vztah umoZzZfujuci mu vyuZivanie tejto odstavnej plochy. V
pripade, Ze takato osoba parkovné dobrovolne zaplati z hfadiska predmetného obcianskopravneho
vztahu, k Ziadnemu sporu nedochadza a predmetny zmluvny vztah sa tymto spésobom napini.

7.V pripade, Ze neddjde k zaplateniu parkovného, s &im zakon priamo pocita, za zaplatenie poplatku,
ako aj priplatku za parkovanie zodpoveda prevadzkovatel vozidla. Zakon teda priamo ako zodpovednu
osobu za zaplatenie poplatku menuje prevadzkovatela vozidla, ¢o je logické k naslednému postupu
v zmysle § 15/D odsek 1, odsek 3 citovaného zakona, pretoze v pripade neuhradenia sumy za
pakovanie a priplatok nasleduje postup v zmysle § 15/D, a to zodpovednej osobe za zaplatenie,
t. j. prevadzkovatelovi vozidla zaSle samosprava vyzvu na Uhradu poplatku, na ktord ma 60-dfiovu
prekluzivnu lehotu. Predmetna 60-drfiova prekluzivna lehota je lehota, v ktorej samosprava je povinna
zaslat’ vyzvu prevadzkovatelovi vozidla pod nasledkami zaniku prava. Z dokazovania vyplynulo, Ze
zaslanie takejto vyzvy preukazané nebolo.

8. V pripade, ak by tato vyzva bola zaslana o vy$Sie uvedenej prekluzivnej lehote, tak potom zac&ina
plynut jednoro€na premliacia lehota na uplatnenie si tohto prava na sude. Zo systému pravnej normy
je nepochybné, Ze predpokladom uplatnenia prava na sude je najskor postup podla § 15/D odsek
1, a to vyzvat v 60-diovej prekluzivnej lehote odo dfia parkovania bez zaplatenia prevadzkovatelovi
motorového vozidla na uUhradu poplatku, a to prostrednictvom posty alebo inym preukazatelnym
spdsobom. Zalobca preto mal v tejto lehote Zalovanému dorugit vyzvu na zaplatenie. Napriek tomu, Zze
zakon pojmovo uvadza v § 9/D odsek 3 vyuZivatela odstavnej plochy, ktory ob&ianskopravny vztah so
samospravou zaklada, av8ak na zaplatenie poplatku uréuje zodpovednu osobu, a to prevadzkovatela
vozidla a na tuto osobu pojmovo viaZze aj postup v zmysle § 15/D odsek 1, odsek 3 citovaného zakona. V
sudenom pripade je Zalovany tvrdeny ako vyuzivatel odstavnej plochy a rovnako ako aj prevadzkovatel
vozidla, avSak zodpovednost za neplnenie je mozné vodi nemu vyvodit s poukazom na § 9/D odsek
3 za zaplatenie poplatku v postaveni prevadzkovatela vozidla, a to postupom podla § 15/D odsek
1, odsek 3 citovaného zakona. V zavere sud uzavrel, Zze k parkovaniu bez Uuhrady malo déjst’ dna
11.10.2017, Zaloba bola podana drna 30.11.2017, doru¢ena Zalovanému 19.01.2018, t. j. po uplynuti



60-driovej prekluzivnej lehoty, pricom Zalobca nepreukazal, Ze by do$lo k vyzve v zmysle § 15/D
Zalovanému, potom bez takejto vyzvy vo vySSie uvedenej 60-driovej lehote si Zalobca pravo na sude ani
uplatnit nemohol a jeho pravo je prekludované, z uvedeného dévodu bola Zaloba zamietnuta. DalSie
dokazovanie ohladom skutkovych okolnosti tykajucich sa parkovania motorového vozidla eventuélne
bez zaplateného parkovaného povazoval sud za nadbyto¢né.

9. Proti rozsudku sa v celom rozsahu odvolal Zalobca. Napadnuty rozsudok Ziadal zmenit a Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet. V Uvode odvolania zopakoval skutkové okolnosti pripadu, na zaklade ktorych
odvodzuje svoj narok. Nasledne namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked vychadzal z toho,
Ze Zalobca m6ze mat nérok len z titulu postavenia Zalovaného ako prevadzkovatefa (drzitefa) vozidla.
V tejto suvislosti citoval § 9/D ods. 3 Cestného zakona, podla ktorého parkovanie vozidiel na miestnych
cestach, namestiach, parkoch alebo inych verejnych priestranstvach alebo na sukromnych cestach,
ktoré nie su uzatvorené pre dopravu a su vo vlastnictve miestnej samospravy, zaklada ob¢ianskopravny
vztah medzi uzivatelom parkovacieho miesta a miestnou samospravou, resp. poskytovatelom sluZieb,
pricom drzitel vozidla zodpoveda za zaplatenie platieb v suvislosti s tymto parkovanim.

10. V tejto suvislosti argumentoval, Ze ob¢&ianskopravny vztah podla uvedeného ustanovenia vznikol
medzi poskytovatelom sluZieb a osobou, ktora vozidlo na parkovisku zaparkovala. V prvom rade je tento
uzivatel povinny zaplatit’ vdetky platby v suvislosti s tymto parkovanim. Ak uzivatel tieto platby nezaplati,
vznika dodato€na zodpovednost' drzitefa vozidla v zmysle uvedeného ustanovenia.

11. V tejto suvislosti uviedol, Ze ,Ze pri vyhlaseni rozsudku pri jeho odévodneni sud prezentoval
nespravny nazor, ze z Cestného zakona vyplyva iba povinnost drzitela vozidla platit predmetné platby
a Ze z neho nevyplyva povinnost pre uzivatela zaplatit predmetné platby.*

12. Nasledne argumentoval, Ze Cestny zakon stanovuje, aké naroky (na aké platby) vznikaju v
suvislosti s parkovanim. Zo samotnej povahy ob&ianskopravneho vztahu vyplyva, Ze naroky z urcitého
obd&ianskopravneho vztahu plni u€astnik daného vztahu. Odkazal na znenie § 9/D ods. 3 Cestného
zakona, ktory zakotvuje dodato¢nu zodpovednu osobu za tieto platby, ktorym je prevadzkovatel vozidla
(ak uvedené platby nie su zaplatené v lehote 15 dni).

13. Ak by sa akceptoval vySSie uvedeny nespravneho nazor, Ze len drzitefl je zodpovedny za platby, doslo
by k Uplne absurdnym situaciam, a to vzdy, ak by sa uzZivatelia spravali v sulade s pravnymi predpismi.
Pri dodrzani pravnych predpisov by to bol totiz vZdy uzivatel, ktory by zaplatil parkovné (ide tiez o platby
v suvislosti s parkovanim). V takom pripade by nasledne tento uzivatel mohol Zalovat' poskytovatefa na
vratenie danej platby, nakolko tuto povinnost nemal, kedZe iSlo o povinnost drzitela vozidla. Obdobne by
to platilo v pripade, ak by sice uzivatel nezaplatil hned parkovné, ale nasledne by ho zaplatit' v lehote 15
dni. Aj § 15/D ods. 1 Cestného zdkona v podstate pocita s tym, Ze uzivatel zaplati dodatoény hodinovy
poplatok a pokutovy poplatok (kedZe moznost uplatnit’ vod&i drzitelovi vznika len vtedy, ak dané platby,
vratane pokutového poplatku, nie su uhradené).

14. Preto je zrejmé, Ze uzivatel je povinny na platby v suvislosti s parkovanim podfa Cestného zdkona,
pricom zavedenim dodato&ne zodpovednej osoby po ur¢itom ¢asovom obdobi (drzitel po 15 dfioch)
nie je nijako dotknuta originarna povinnost’ uzivatela, nakolko zanik tejto povinnosti by uz musel byt
zakotveny v Cestnom zakone. Poskytovatel ma moznost' uplatnit si narok jednak voéi uzivatelovi a
jednak voci drzitelovi vozidla s tym, Ze povinnost drzZitela je subsidiarna. Z uvedeného vyplyva, Ze ak je
uzivatel totozny s drzitefom, prichadza do Uvahy plnenie z postavenia uzivatefa. Zakotvenie moznosti
uplatnit’ si narok voci drzitefovi vyplyva z toho, Ze poskytovatel v zasade nemad informacie o tom, kto bol
uzivatefom. To v8ak neznamena, Ze narok poskytovatela voCi uZivatefovi neexistuje.

15. Zdoéraznil, Ze § 15/D ods. 1 Cestného zékona sa tyka vyluéne naroku voci drzitefovi vozidla, a nie
narokov vodi uzivatelovi. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nedéjde k zaplateniu dodatoéného poplatku a
pokutového poplatku (t. j. v lehote 15 dni podla § 15/C ods. 1 a 2 Cestného zakona), poskytovatel
méze zaslat vyzvu drZitelovi vozidla, a to v prekluzivnej lehote 60 dni. Ak k odoslaniu tejto vyzvy
neddjde v uvedenej lehote, narok vodi drzitelovi vozidla zanikd, &im v8ak nie je nijako dotknuty narok
voci uzivatelovi.

16. Poukazal na systematicky vyklad Cestného zakona. Ust. § 15/C Cestného zakona upravuje pravny
vztah tykajuci sa parkovného s tym, Ze vymedzuje vySku poplatkov za parkovanie a zaroveri ustanovuje
(v odseku 3) preml€aciu lehotu pre uplatnenie poplatku za parkovanie a doplatku (pokutového poplatku).
Tato premliCacia lehota sa vztahuje vo vztahu k uZivatefovi, ako vyplyva zo systematiky daného
ustanovenia. Nasledne § 15/D Cestného zdkona uplatfiuje naroky vodi drzitelovi vozidla. Ak sa voci
uzivatefovi preml€uju prava na zaplatenie poplatku a doplatku v roénej premiCacej lehote, musia
tieto prava existovat popri prave voci drzitefovi (t. j. povinnost drZitefa je subsidiarna). Neobstoji
argumentacia, Ze tato premliCacia lehota sa vztahuje voéi drzitefovi vozidla, nakolko ak by sa tato
premiacia lehota mala vztahovat vodi drzitefovi vozidla, bola by stanovend priamo v § 15/D Cestného



zdkona, s ktorym by aj suvisela. Prava Zalobcu voc&i uZivatefovi sa premlCuju v roénej premiCacej
lehote. Prava Zalobcu sa preml&uju vo vieobecnej premi€acej lehote (nie v uvedenej ronej lehote) od
uplatnenia prava voci drzitelovi.

17.V vztahu k postaveniu Zalovaného uviedol, Ze § 9/D ods. 3 Cestného zadkona neuvadza, Ze Zalobca
ma narok vogi vodi¢ovi, ale vodi uzivatelovi parkovacieho miesta. Zalovany vyuziva vozidlo pri vykone
jeho &innosti (toto ani nebolo rozporované Zalovanym), a preto treba vychadzat, Ze vozidlo bolo pouzité
Zalovanym (a to aj vtedy, ak by to bolo rozporované Zalovanym, ibaze by Zalovany preukazal opak).
Takto teda vznikla v zmysle § 9/D ods. 3 Cestného zakona zmluva medzi Zalobcom ako poskytovatelom
sluZieb a Zalovanym ako uzivatelom miesta bez ohfadu na skuto€nost, ktory jeho pracovnik vozidlo
pouZil. PriuzZivani vozidla treba vychadzat z premisy, Ze vozidlo uZival jeho drzZitel, priom je na drzitelovi,
aby preukazal, Ze vozidlo neuzival. Drzitel je osoba, ktora ma kontrolu nad vozidlom. Teda, pokial nie je
preukazany opak, je potrebné vychadzat, Ze drZitel je z&roven aj uzivatelom, s ktorym vznikol originarny
obd&ianskopravny vztah. Z tohto dévodu treba na Zalovaného nazerat ako na uzivatela, ktory zaparkoval
vozidlo na danom mieste. Narok voci uzivatelovi nepodlieha preklizii.

18. Zaujal postoj aj k eventualnemu postaveniu Zalovaného ako drzitela vozidla. Ak by aj sud mal za to,
Ze Zalovany nie je uzivatelom, narok Zalobcu voci nemu nie je nijako dotknuty, najma nie je prekludovany.
60-diiova lehota uplynula diia 10. 12. 2017 (zaloba bola podana uz dia 30. 11. 2017). Zalobca zaslal
vyzvu na zaplatenie Zalovanych sum Zalovanému v lehote 60 dni od parkovania, a to podanim Zaloby,
ktora bola podana e-mailom dria 30. 11. 2017 na Okresny sud Namestovo, pricom v tento defi bola aj
dorucena do elektronickej podatelne sudu. Ust. § 15/D ods. 1 Cestného zakona nevyZzaduje dorucenie
vyzvy v lehote 60 dni, ale len jej zaslanie v tejto lehote. Zaloba tieZ predstavuje hmotnopravny dkon
a jej podanim na sud v 60-dfiovej lehote si Zalobca splnil svoju povinnost' ju zaslat Zalovanému
v tejto lehote; vzhladom k tomu, Ze sa nevyzaduje jej doruenie v danej lehote, nie je podstatné,
kedy k jej doru€eniu doslo Zalovanému. NavySe, Zalobca ani nemal moznost' Zalovanému inak zaslat
vyzvu ako prostrednictvom Zaloby. Vyklad, ktory by umoznil prekludovanie naroku Zalobcu, vzhfadom
na nemoznost zaslania vyzvy inak nez prostrednictvom sudu, by znamenal odfatie spravodlivosti a
nemoznost uplatnit’ si svoje prava. Poukazal aj na to, Ze uplatnenim prava na sude sa prerusuju vietky
lehoty, t. j. 60-driova lehota vbobec neuplynula.

19. V zavere konstatoval, Zze sa stalo médou, Ze slovenski ob¢ania, pripadne madarski ob&ania (ktory
si zaregistruju pobyt na uzemi SR alebo zaloZia spolo¢nost na uzemi SR, aby mohli mat’ vozidlo so
slovenskym ECV) bezohladne porusuju predpisy tykajlce sa najma parkovania s tym, Ze poéitaju, Zze
prisludné madarské opravnené osoby ich nedopatraju. V tomto smere zaroven poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dia 30. 9. 2020, sp. zn.25Co 40/2020 (body 1.7 a 7 oddvodnenia), v ktorom
sa sud stotoznil s vykladom o dodrzZani prekluzivnej lehoty podanim Zaloby na sud pocas jej plynutia.
20. Zalovany v pisomnom vyjadreni ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny, vychadzajlci
zo spravneho pravneho posudenia veci, zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

21. V uvode konstatuje, Ze Zalobca v odvolani oznaduje Zalovaného za prevadzkovatela osobného
motorového vozidla L. s evidenénym ¢islom F. XXX L., uvadza, Ze predmetné vozidlo zaparkoval na
mieste, na ktorom malo podla tvrdenia Zalobcu parkovat bez zaplatenia parkovania dfia 11.10.2017,
najma v ¢ase o 12:19 hodine, ktoré miesto Zalobca oznadil ako ,R. V. v K.“, Zalovany, pri¢om zdérazfiuje,
Ze na nim uplatnené naroky by nemalo vplyv ani to, Ze by vozidlo nezaparkoval sam Zalovany. V
tejto suvislosti pripomenul, Zze Zalovany je obchodnou spolo&nostou zaloZzenou podla slovenského
obchodného zakonnika ako spoloénost’s ruéenim obmedzenym a ako taky kona a vstupuje do pravnych
vztahov a je v evidencii vozidiel SR vedeny ako drzitel (majitefl vozidla). Ak Zalobca rozvija tému, kto auto
realne (fyzicky) zaparkoval na tomto mieste, Zalovany poukazal na to, Ze na toto neboli vykonané Ziadne
dbkazy a nenavrhoval ich ani Zalobca. Je evidentné, Ze pravnicka osoba osobne neméze vozidlo viest
ani parkovat, toto musi vzdy vykonat niekto, kto toto vozidlo v aktualnom &ase vyuziva. Upozornil na to,
Ze tato téma sa na sude prvého stupria vobec nerozoberala. S touto argumentaciou priSiel Zalobca ako
novou az na pojednavani dia 21.6.2021, zrejme potom, ako uz mal rozhodnutie Okresného a Krajského
sudu v Nitre, ktoré k odvolaniu pripojil.

22. K argumentom Zalobcu uviedol, Ze § 15D odsek 1 Cestného zakona v madarskom jazyku znie: ,Ha
a varakozasi dijat és a pétdijat nem fizették meg a helyi dnkormanyzat, a 9/D. § (6) bekezdésében,
valamint a Motv. 16/A. §-aban meghatarozott szolgaltatd a dij- és potdijfizetési felszolitast a varakozasi
terllet dijfizetés nélkili hasznalatanak idépontjatdl szamitott 60 napos jogvesztd hataridén belll a jarmi
Uzembentartdja részére postai kildeményként, vagy mas egyéb igazolhaté médon megkdldi.”

23. Toto bolo prekladatefom zabezpedenym sudom prelozené: ,§ 15/D (1) Ak nebola uhradena suma za
parkovanie a priplatok, miestna samosprava, resp. poskytovatel stanoveny v odseku (5) § 9 ZS zasle



prevadzkovatelovi vozidla vyzvu na uhradu poplatku a priplatku do prekluzivheho obdobia 60 -tich dni
od vyuzitia odstavnej plochy bez uhrady poplatku ako postovu zasielku alebo inym preukazatelnym
spbésobom.*”

24. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu k § 15C a § 15D Cestného zakona zddraznil, Ze Zaloba Zalobcu
mala byt zamietnuta primarne uz pre neunesenie dokazného bremena obsahom cudzieho prava, ktoré
ma sud pouzit, nakolko Zalobca nepredlozil Upiny preklad celého madarského cestného zakona 1988. [,
sud zabezpegil len preklad niektorej z jeho noviel. Zalovany k odvolaniu pripojil celé znenie madarského
cestného zédkona v madarskom jazyku, aby preukazal, Ze to, &im bolo vykonané dokazovanie, nebol
dbkaz obsahom cudzieho prava. KedZe obsah cudzieho prava sa dokazuje, mal Zalovany za to, Ze
dbkazné bremeno zatazovalo zalobcu, ktory sa mu po cely €as vyhybal. KedZe obsah cudzieho prava sa
dokazuje, mé Zalovany za to, Ze d6kazné bremeno zataZovalo Zalobcu, ktory sa mu po cely €as vyhybal.
25. Vyklad zdkona zo strany Zalobcu povaZoval za zavadzajuci. Nikde v zékone C&islo 1988.1. sa
neodliSuje medzi drzitefom a uzivatelom vozidla. V § 15C cestného zdkona sa ani raz nepouziva
vyraz drzitel alebo uzivatel vozidla. Opakovane sa pouZziva vyraz vozidlo, ako vyplyva aj z prekladu
zabezpeceného sudom ( ak je vozidlo odstavené, priplatok nie je mozné uloZit vozidlu, ktorému bol
nasadeny technicky prostriedok...). V § 15D cestného z&kona sa pouZiva ,jarml tzembentartéja“, ktoru
prekladatel preloZil ako prevadzkovatel vozidla. V odseku 1 sa vyskytuje 1x, v odseku 2 tieZ 1x a napokon
1x v odseku 4. Z nioho v madarskom cestnom zakone nevyplyva, Ze vyraz ,vozidlo* (zaparkované
vozidlo) je potrebné stotoznit' s vyrazom uzivatel vozidla, alebo s vyrazom drzitel vozidla, zakon hovori
o prevadzkovatelovi vozidla.

26. Z nespravnosti argumentacie Zalobcu usvedCuje aj znenie § 15D odsek 2) zdkona: ,A 60
napos jogveszté hatarid6 nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a gépjarmi Uzembentartdja
a nyilvantartott adataiban bekdvetkezett véaltozasokat a gépjarminyilvantartasi szervhez - az erre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megszegésével - elmulasztotta bejelenteni és ezért a fizetési
felszdlitds nem a tényleges Uzembentartd részére kerllt megkuldésre.”, ktorého preklad zabezpeceny
sudom je: ,Prekluzivne obdobie 60-tich dni neméze byt uplatnené v pripade, ak prevadzkovatel
vozidla zanedbal oznamit' centralnemu organu evidencie motorovych vozidiel zmeny v jeho evidovanych
Udajoch - pri poruSeni prisluSsnych pravnych predpisov - a preto vyzva na uUhradu nebola zaslana
skuto€nému prevadzkovatelovi vozidla.”

27. Zakon jednoznacne vyvracia zalobcove konstrukcie o vyklade zakona, ktory vyslovne uvadza, kedy
prekluzivna 60 dfiova lehota na odoslanie vyzvy prevadzkovatelovi vozidla na zaplatenie parkovného,
neplynie. To je pripad, ak v dbésledku opomenutia nahlasenia zmeny v udajoch organu centralnej
evidencie motorovych vozidiel, bola vyzva zaslana inému, nez skutoénému prevadzkovatelovi vozidla.
Zalovany takuto povinnost neporusil.

28. Zo zakona teda nevyplyva Ziadna dodato¢na zodpovednost drZitela vozidla, pretoze zakon
jednoznalne spaja odoslanie vyzvy prevadzkovatelovi vozidla s odoslanim vyzvy tomu, kto je v
centralnej evidencii motorovych vozidiel uvedeny ako jeho skutoény prevadzkovatel. Podla pravnej
konstrukcie, ktoru predklada Zalobca, nemusi byt uzivatel (ktory auto zaparkoval) totozny s tym, kto
je drzitefom (maijitefom) vozidla, tato vdak nema oporu v madarskom cestnom zakone. Namietal, Ze
Zalobca bliZzSie neobjasnil svoju argumentaciu o Udajnej existencii stupriovitej, naslednej zodpovednosti
uzivatefa a drzitela, ktorému je potrebné poslat vyzvu na zaplatenie pokuty v 60 driovej prekluzivnej
lehote na adresu uvedenu v evidencii motorovych vozidiel, ako ani o vzniku samostatnych obc&iansko-
pravnych vztahov k samosprave. Neobjasnil tieZ, pre€o sa domnieva, Ze pravo Zalobcu vodi drzitelovi
sa nepremlCuje v ro€nej preml¢acej lehote, hoci § 15C odsek 3 madarského Cestného zakona uvadza :
»A varakozasi dij és a potdijfizetési kdtelezettség egy év alatt évil el.“, v slovenskom preklade: ,Suma
parkovného a povinnost Uhrady priplatku sa preml&i za jeden rok.“, teda z neho nemozno vyvodit, Ze
pri plynuti preml€acej lehoty tuto viaZe osobitne na iného nez je v zakone opakovane pouzivany vyraz
Jarm{ Uzembentartéja“, prelozeny do slovenciny ako ,prevadzkovatel vozidla“ a definovany ako ten,
kto je uvedeny v ,centralnom registri motorovych vozidiel*. Zalobca uvadza, Ze sa naopak preml&uje vo
vSeobecnej preml&acej lehote, ktoru tiez blizSie neSpecifikoval, hoci rozhodnym pravom pre posudenie
veci je madarské pravo.

29. Poukazal na to, Ze v podnadpise ,postavenie Zalovaného* (Cast Il odvolania) Zalobca oponuje
svojim vlastnym pravnym konStrukciam, kedy v &asti Il odvolania uviedol ,V prvom rade je tento
uzivatel (osoba, ktora auto zaparkovala) povinny zaplatit vSetky platby v suvislosti s tymto parkovanim.,
ale ¢lanok Il zagina konstatovanim ,Ako Zalobca uviedol aj vo vyjadreni k odporu, § 9D odsek 3
Cestného zakona neuvadza, Ze Zalobca ma narok voci vodiCovi, ale voci uzivatelovi parkovacieho
miesta. Zalovany vyuZiva vozidlo pri vykone jeho &innosti.., a preto treba vychadzat (z toho), Ze vozidlo
bolo pouzité Zalovanym...Takto vznikla v zmysle § 9/D odsek 3 cestného zakona zmluva medzi zalobcom



a zalovanym, bez ohladu na to, ktory jeho pracovnik vozidlo pouzil“. Zalovany z tohto dévodu uviedol,
Ze v tejto Casti argumentacii Zalobcu nerozumie.

30. Zalovany spifia definiciu prevadzkovatela vozidla tak, ako je tato uvedend v madarskom cestnom
z&kone, a teda mu mala byt zaslana vyzva na zaplatenie parkovného na adresu uvedenu v centrainej
evidencii vozidiel. KedZe k tomu v 60 driovej prekluzivnej lehote nedoslo, narok nemozno Uspesne
uplatnit' na sude v civilnom sporovom konani v ramci ro¢nej preml€acej lehoty.

31. K Casti odvolania (Cast V), v ktorej Zalobca odévodriuje postavenie Zalovaného ako drzitela vozidla,
Zalobca uviedol, Ze § 15D odsek 1 Cestného zakona, nevyZaduje dorucenie vyzvy v lehote 60 dni, ale
len jej zaslanie v tejto lehote, ¢o povaZuje za splnené odoslanim e-mailu na Okresny sud Ndmestovo a
do elektronickej podatelne sudu, ktoré obsahovali Zalobu. Zaroveri upozornil na to, Ze Zalobca opomina,
Ze postavenie Zalovaného definuje madarsky cestny zakon ako prevadzkovatela vozidla a inu definiciu
nepozna.

32. Z § 15D odsek 1 vyplyva, Ze vyzva musi byt odoslana prevadzkovatelovi vozidla (nie sudu)
preukazatelnym spésobom v 60 diovej prekluzivnej lehote. Len a jedine v pripade, ak v tejto lehote bola
vyzva odoslana prevadzkovatelovi vozidla, mdze sa Zalobca Uspesne domahat svojich narokov sudnou
cestou. 60 driova prekluzivna lehota na odoslanie vyzvy Zalovanému uplynula 17.12.2017.

33. K tvrdeniu Zalobcu, Ze podanim Zaloby v prekluzivnej 60 driovej lehote je splnena podmienka
uvedena v § 15D odsek 1 zakona, uviedol, Ze ak by Zalobca, nech aj prostrednictvom sudu, v tejto
60 drniovej lehote odoslal Zalovanému, ako prevadzkovatelovi vozidla, vyzvu na zaplatenie sumy za
parkovanie a priplatok, konal by sud nad ramec svojich pravomoci. Ale az keby Zalovany na zaklade
vyzvy nezaplatil, potom by vznikol Zalobcovi narok uplatnit Zalobou nielen sumy za parkovanie a
priplatok, ale aj dal8ie Zalobou uplatfiované nalezitosti a trovy konania.

34. Poukazal aj na to, Ze zalobca Okresnému sudu Namestovo nedorucil Zzalobu voc&i Zalovanému.
Tohto v rozpore so slovenskymi pravnymi predpismi stotoznil a urcil ako sporovu stranu Okresny sud
Namestovo, ¢im porusil zasadu rovnosti stran sporu a zasadu kontradiktérnosti ( Uznesenie NS SR z
29.2.2019 8Cdo/68/2017).

35. Pokial Zalobca predlozil rozhodnutia Okresného sudu Nitra a neskér Krajského sud Nitra, rozsudok
sp. zn. 25C0/40/2020-391 dia 30.09.2020, Zalovany odkazal na vysloveny predbezny nazor odvolacieho
sudu v tejto veci v uzneseni 15C0/114/2019 ( body 30 az 34. ktory sa s danym nazorom nestotoznil, a
nestotozZfiuje sa s nimi ani Zalovany, a ani judikatdra madarskych sudov. V § 15D odsek 1 madarského
Cestného zékona sa jednoznacne hovori o prekluzivnej lehote, nie premli€acej lehote, v texte zakona sa
pouziva vyraz ,jogvesztd hataridé“, €o znamena uplynutie lehoty s nasledkom straty prava, €o obsahovo
zodpoveda prekluzivnej lehote.

36. K plynutiu lehdt uviedol, Ze plynutie prekluzivnej lehoty stanovenej na doru€enie vyzvy druhej
zmluvnej strane, pod nasledkom straty prava Zalovat pohladavku, sa nepreruduje podanim Zaloby, eSte
pred jej uplynutim, pretoZe v takomto pripade musi byt Zaloba odmietnuta, ako pred€asne podana, resp.
pre nesplnenie podmienky uplatnit’ pravo najprv u zakonom stanovenej osoby. V tejto suvislosti upriamil
pozornost na vyklad ust. § 15D odsek 1 madarského Cestného zakona, ked smerodajna ustalena sudna
prax zo strany madarskych stdov (vid aj Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. lll. US 95/2017 z 12.9.2017),
podla ktorej nie je mozné sa uspesne obratit’ Zalobou na zaplatenie parkovného, ak podaniu Zaloby
nepredchadzala vyzva na zaplatenie parkovného, preukazatelne odoslana prevadzkovatelovi vozidla
v lehote do 60 dni od nezaplatenia parkovného. Vyzva na zaplatenie sa doruCuje prevadzkovatelovi
vozidla s vy€islenim dlznej sumy a stanovenim lehoty na jej zaplatenie.

37. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

38. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

39. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne.
Okresny sud po zruSeni veci sa v konani riadil pokynmi odvolacieho sudu, a hoci nezabezpedil preklad
relevantnych predpisov v celku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska zisteného skutkového stavu
a aplikacie prisludnych pravnych predpisov, ktoré boli iradne preloZené, neslo o vadu, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie. Danu vadu namietal Zalovany, ktory bol v3ak v prvoindtanénom konani
uspesny. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vzhfadom na dovtedy zisteny skutkovy stav uviedol
predbezné zavery, ktoré vyplynuli z dovtedy vykonaného dokazovania, vzhfadom na dalsi priebeh
konania sa naich ni¢ nezmenilo, az na meniacu sa argumentaciu Zalobcu, zrejme podla rozhodnuti, ktoré



boli Zasom vydané v danej tematike, z Eoho mozno nadobudnut dojem o neistote v pravnej argumentacii.
Okresny sud svoje zavery presvedcivo a dostato&ne oddvodnil, odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje, a to
aj z dévodu, Ze vychadzaju z nadzoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni, na ktorych
odvolaci sud zotrvava.

40. K argumentu Zalovaného o Uplnosti prekladu odvolaci sud kon$tatuje, Ze dany argument je spravny,
avSak v relevantnom rozsahu znenia danych predpisov nevznikla pochybnost o obsahu a presnosti
prekladu. Sud nerozhodoval na zaklade poznatku o cudzich pravnych normach na zaklade poznatkov
ziskanych od stran sporu, ale vo veci rozhodol na zaklade textu zakona, ktory ziskal uradne overenym
prekladom. Cestny zékon, ktory bol aplikovany, obsahuje komplexnu Upravu vztahov, teda aj takych,
ktoré s rozhodovanim veci nemaju priamy suvis a ani ho neupravuju. Nebolo by hospodarne, ak by sa
prekladala cela pravna norma obsiahleho rozsahu. Odvolaci sud si nevie dost’ dobre v celom rozsahu
predstavit aplikaciu zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia Ustavného sudu SR Ill. US 95/2017, v zmysle
ktorej by mal zohladnit’ judikatiru cudzej krajiny ohfadom danej problematiky, pretoZe tato nie je k
dispozicii, naviac ide o jazyk madarsky, ktory nie je ,medzinarodnym* jazykom. Strany sudu nepredlozZili
v tomto smere Ziadne argumenty, rozhodnutia, ktorymi mohli argumentovat, Zalovany poukazal na to,
Ze sa radil s advokatskymi kancelariami v Madarsku, ale ide iba o tvrdenie, Ziaden d6kaz v tomto
zmysle sudu nepredloZil, resp. judikaturu v tematicky danej ¢i obdobnej veci. Sud nie je povinny poznat
judikataru iného $tatu, nema k nej pristup, okrem judikattry v ramci rozhodovania v ramci EU. V pripade
posudenia vyznamnej otazky pre rozhodnutie v takomto pripade sa sud musi obratit' so ziadostou o
spolupracu a pomoc na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré zabezpedi relevantnu pravnu normu a jej
preklad, ak nie je k dispozicii. V rozhodovanom pripade dana pravna norma je k dispozicii a sud aj
vychadzal z prekladu jej relevantnej asti.

41. Podla § 53 zak. & 97/1963 Zb. (1) Na zistenie cudzieho prava justicny organ urobi vSetky
potrebné opatrenia vratane zabezpelenia obsahu cudzieho prava vlastnymi prostriedkami, zo
vSeobecne dostupnych zdrojov, uloZenim povinnosti u¢astnikom konania alebo vyZiadanim informacie
od ministerstva spravodlivosti. Ak sa v primeranej lehote nepodari obsah cudzieho prava zistit’ alebo je
zistenie obsahu cudzieho prava spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami alebo nemozné, pouzije
sa slovenské pravo. (2) Ak pri prejednavani veci uvedenych v § 1 vzniknu pochybnosti, méZu si justi¢né
organy vyziadat od Ministerstva spravodlivosti vyjadrenie.

42. Odvolaci sud uz vo svojom pdvodnom rozhodnuti dal odpoved na otadzku pravomoci v danej veci,
ked sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze ide o spor s medzinarodnym prvkom, ako aj k tomu, Ze
je dana pravomoc okresného sudu s poukazom na &l. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 z 12. 12. 2012 o pravomociach uznavani a vykone rozsudkov ob&ianskych a obchodnych
veciach.

43. Odvolaci sud uz v predchadzajucom rozhodnuti upriamil pozornost na postup Okresného sudu
Namestovo. Odvolaci sud zotrvdva na svojom skér vyslovenom nazore. Zalobca podal Zalobu na
Okresny sud Namestovo s tym, Ze Zalovaného oznacil ako osobu, ktora bola drzitelom motorového
vozidla s ECV F. XXXL. k 11. 10. 2017, pri¢om Zalobca poziadal sud o poskytnutie idajov z evidencie
vozidiel za ugelom identifikacie Zalovaného s poukazom na nélez Ustavného sidu &eskej republiky z
26. 3. 2009, sp. zn. lll. US 1424/07. V bode IV. zaloby Zalobca uvadza, Ze z objektivnych dévodov nie
je schopny blizSie identifikovat' u€astnika, nakolko evidencia vozidiel podla § 111 zakona €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke nie je verejne pristupna. Odvolaci sud uviedol, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
Zalobca pristupil k tomu, Ze Zalobu podal na Okresny sud Namestovo, ked minimalne z eviden&ného
Cisla osobného motorového vozidla vedel usudit, Ze toto vozidlo je evidované v okrese F., teda preto nie
je vobec zrejmé, predo Zalobu nepodal na Okresom sude Lugenec. Zalobca ani nasledne danu otazku
uspokojivo nezodpovedal.

44. 7 obsahu spisu vyplyva, Ze sud vykonal lustraciu daného vozidla a zistil pre Zalobcu jeho vlastnika
a zaroven aj drzitela. Odvolaci sud tento postup nepovaZzuje za spravny a mozny, nevyplyva zo Ziadnej
pravnej upravy, ¢o odvolaci sud povazuje za poruSenie zasady rovnosti U€astnikov. Sudy Slovenske;j
republiky opakovane rozhodli, Ze uvadzany Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky nie je mozné
aplikovat’ vzhfadom na iny skutkovy dej, ale aj inu pravnu Upravu.

45. Podla § 5 ods. 7 zakona €. 56/2001 Sb. ,Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti poskytne na
Zadost udaje z registru silni€nich vozidel a) fyzické nebo pravnické osobé, ktera prokaze pravni zajem
na poskytnuti idajd; pravni zajem neprokazuje vlastnik nebo provozovatel silniéniho vozidla, jedna-li se
o Udaje k tomuto vozidlu, a b) organu vefejné moci v rozsahu nezbytném k vykonu jeho pusobnosti.”
46. Pravna uprava v Ceskej republike umozfiuje v § 5 ods. 7 zakona &. 56/2001 Sb. poskytnut’ udaje
z registra ,silni¢nich vozidel* tomu, kto preukaze pravny zaujem, odvolaci sud uvadza, Ze je vecou
vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého &lenského Statu stanovit’ procesné podmienky, ktoré maju



zabezpecit ochranu prav. Slovenska republika taku pravnu Upravu nema, preto nemozno akceptovat
argumentéciu a odkazom na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 26.03.2009 sp. zn. US 1424/07.
47. Dana pravna uprava v CR, ako aj vyplyva z komentara k danému z&konu (aspi.cz), sa vyslovne
vztahuje aj na pripady nezaplatenia poplatku za parkovanie, pravna Uprava sa nevztahuje len na
vnutrostatne pripady, ale aj obdobné, ako v danom pripade. Ak advokat poziada o Udaje z registra,
nie je dévod mu tieto odopriet. Z nitoho nevyplyva, e by rozhodnutie Ustavného sidu CR, ktorym
sa argumentuje, malo byt zavazné pre sudy v Slovenskej republike. Odvolaci sud zdérazriuje odliSnu
pravnu upravu v CR, ako je uvedené, ktora tento postup umozriuje.

48. Ustavny sud CR riesil situéciu, ked Zalobca oznagil osobu Zalovaného menom, priezviskom a ECV
motorového vozidla, teda bolo mozné spolahlivo odlisit osobu Zalovaného, pretoze ide o Udaje veduce
k presnej identifikacii osoby. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. februara
2019 vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Cdo/68/2017 vyplyva, Ze v suvislosti s namietkou Zalobcu, ktora
sa tykala jeho ziadosti o poskytnutie su€innosti na odstranenie vad podania v oznaceni Zalovaného
spbsobom uvedenym v § 133 az § 135 CSP, dovolaci sud uviedol, Ze sud nie je povinny Zalobcovi
poskytovat' suc€innost pri zistovani identifikaénych udajov Zalovaného. Opacny postup sudu by mohol
spbsobit poruSenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Sud nembze podavat
informacie Zalobcovi pri identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného. Platna pravna
Uprava neumoZziuje priame poskytovanie udajov z evidencie vozidiel subjektom inym ako uvedenym
v § 113 ods. 1 zdkona €. 8/2009 o cestnej premavke, pricom z prilohy tohto zakona vyplyva, Ze v
zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie je okrem iného aj Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/413 z 11. marca 2015, ktorou sa ulah&uje cezhraniéna vymena informacii
o dopravnych deliktoch suvisiacich s bezpe¢nostou cestnej premavky. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze
tato Smernica sa na takyto pripad nevztahuje, pretoZe vyuzitie idajov zo systému cezhrani¢nej vymeny
dat (G.) je v sucasnosti moznd len v rozsahu deliktov uvedenych v &l. 2 Smernice. Aj krajsky sud v
Banskej Bystrici postupuje zhodne, ako je vy$sie uvedené, a nedoplnené podania odmieta. Zalobca sa
ani len nepokusil inymi prostriedkami ziskat identifikacné udaje vlastnika, &i drzitel daného motorového
vozidla, neuviedol ani to, i sa o to pokusil prostrednictvom policajného zboru v Madarsku, ¢i daného
sudu, ktoré maju moznosti na zaklade spoluprace ziskat dané udaje prostrednictvom doziadania.
Odvolaci sud dopifia, Ze vo viacerych veciach v stlade s pravnou Upravou poskytoval suginnost’ pri
zistovani Udajov pre identifikiciu Zalovaného vo vztahu k viacerym §tatom EU, o je vo vztahu k
slovenskej republike jediny legitimny postup. Zalobca tento postup nedodrzal.

49. Vo vztahu k odkazu na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 28. 2. 2018, sp. zn. 12 Co/13/2018,
z ktorého vyplynulo, Ze sud ma povinnost zistit osobu Zalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze Krajsky
sud v Nitre vydal takéto rozhodnutie, av3ak poukazuje aj na to, Ze Krajsky sud v Nitre vydal aj uznesenie
zo dia 30. augusta 2019, sp. zn. 7 Co/85/2019, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
podanie Zalobcu odmietol z dévodu, Ze neodstranil vady podania spocivajuce v neoznageni zalovaného.
V rozhodovacej praxi sudy v prevaznej vacsine takéto Zaloby odmietaju, vyhoveli v pripade, ak bol
Zalovany identifikovany priamo Zzalobcom, ako aj v pripade nespravneho postupu okresnych sudov, ktoré
bezdbvodne Zalovaného identifikovali, hoci k tomu ich neopravriuje Ziadna pravna norma.

50. Nakolko Okresny sud Namestovo podanie Zalobcu neodmietol, poskytol ,su€innost™, zrejme podla
rozhodnutia US CR vys$sie uvedeného, Zzalovany odstranil prekazku, pre ktori by sid nemohol vo veci
konat. Okresny sud Zalobu zamietol z dévodu prekluzie.

51. Ust. § 9/D ods. 3 Cestného zdkon definuje odstavenie (parkovanie) vozidla na vymedzenom
mieste ako obdCianskopravny vztah medzi miestnou samospravou, resp. poskytovatefom sluzby a
uzivatefom odstavnej plochy. Definuje, Ze za zaplatenie poplatku a priplatku za parkovanie zodpoveda
prevadzkovatel vozidla. Z danej pravnej Upravy nevyplyva blizSia definicia uzivatela, teda osoby, ktora
vstupuje do obgianskopravneho vztahu s poskytovatelom sluzby. Preto takouto osobou moze byt fyzicka
osoba, pravnickd osoba, z iného hladiska triedenia to méze byt vodi¢, prevadzkovatel vozidla. Zakon
uzivatefa definuje vSeobecne, avSak jednoznacne urluje, Ze za zaplatenie poplatku a priplatku za
parkovanie je zodpovedny prevadzkovatel vozidla. Kto poplatok zaplati, z pohladu zodpovednosti nie je
rozhodujuce, podstatné je, aby bolo za poskytnutu sluzbu zaplatené. Zasadne teda za sluzbu na mieste
plati vodi€ vozidla, hoci nie je vylu¢ené, Ze tak mbze urobit’ aj iny spolucestujuci. Ak prevadzkovatelom
vozidla je pravnicka osoba, je logické, Zze sama nemdze ani zaparkovat, ani zaplatit, pretoze kona
navonok prostrednictvom uréitych fyzickych osob, ¢i uz je to vodi¢ (zamestnanec), konatel, z &oho mozu
vyplynut rézne nasledné vztahy. Ak takyto uzivatel parkovné nezaplati, vystavuje sa postihu. Ak auto
zaparkuje prevadzkovatel vozidla, je zodpovedny za zaplatenie, ak tak urobi napr. rodinny prislusnik,
ktory nezaplati a opusti parkovisko, zodpovednost sa vyvodzuje vocCi prevadzkovatelovi. To plati aj v
pripade, ak parkuje motorové vozidlo patriace obchodnej spolo¢nosti, ak tato je jeho prevadzkovatelom.



To sa méze prejavit aj v tom, Ze vedie osoby pouzivajuce takéto auto k plneniu si danej povinnosti, ak by
takato osoba nezaplatila, priamo zodpovednost nenesie, takou osobou je prevadzkovatel vozidla, ktory
by zrejme mohol vyvodit osobny postih voéi svojmu zamestnancovi. Nakolko zistovanie osoby, ktora
pouzila sluzbu, moze byt obtiazne, ide o objektivhu zodpovednost prevadzkovatela vozidla, ktora pravna
Uprava uz zaCala platit’ aj na Slovensku, a to prave z dévodu obmedzenej moznosti zistit poruSovatela
a naslednej moznosti vymahania pokuty.

52. Nasledne § 15/C ods. 1 Cestného zékona upravuje pripady, kedy dbjde k odstaveniu vozidla bez
Uhrady poplatku, pripadne k ur¢itému prekro¢eniu limitu, upravuje moznost’ uloZenia povinnosti uhrady
priplatku za parkovné. Zakon v danom pripade nedefinuje, kto porusSil povinnost, hovori o odstaveni
vozidla.

53. Pouzitie ods. 2 tohto ustanovenia upravuje lehotu na zaplatenie sankcie ako aj spésob jej uloZenia,
a to Oznamenie o uloZeni priplatku, ktoré musi byt umiestnené na &elnom skle vozidla alebo na inom,
dobre viditelnom mieste na vozidle. V praxi to znamend, Ze ak ddjde k poruSeniu daného zakona, vodi¢
si mbZe najst na vozidle dané oznamenie (&i uz za stieraom, pripadne nalepené). Ma moznost zaplatit
54. Ods. 3 upravuje preml€aciu lehotu 1 rok. Ustanovenie vSeobecne upravuje premlaciu lehotu vo
vztahu k povinnosti zaplatit’ parkovné a priplatok. NerozliSuje medzi uzivatefom a prevadzkovatefom
vozidla.

55. Ako uz vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, nie je vyli&ené, aby sa pouzila tzv. papuca na
zabezped&enia vozidla bez zaplatenia parkovného. V tejto stvislosti odvolaci sud dopifia, Ze podla ods.
4 priplatok nemozno uloZit vozidlu, ktorému bol nasadeny technicky prostriedok na zabranenie odjazdu
organom s osobitnym poverenim. Zakon priamo takuto moznost upravuje. TieZ pouZziva termin vozidlo,
nedefinuje porusitela ako uzivatela, drzitela, &i prevadzkovatela.

56. Citované ustanovenia upravuju sankciu za poruSenie zakona, jej rozsah a moznost’ plnenia vo vyske
z4avislej od lehoty splnenia, inak povedané, &¢im skér, tym lepSie.

57. Nasledujuca pravna Uprava nastupuje v pripade, ak suma nebola uhradena do 15 dni, pripadne ani
po tejto lehote. Vyplyva to z dikcie znenia ust. § 15/D ods. 1 ,Ak nebola uhradena suma..“ MézZe to byt z
dovodu, Ze Oznamenie porusitel ignoruje a zahodi ho, alebo sa stratilo a za sklom ho uz vodi¢ nenasiel,
alebo si je vedomy zaplatenia a bude sa pripadne branit' v spore o zaplatenie.

58. Podla § 15D ods. 1 Cestného zakona plati, Ze pokial parkovné a dodatoény hodinovy poplatok
nebudu zaplatené prevadzkovatelom motorového vozidla, miestne zastupitelstvo alebo poskytovatefl
sluzieb v sulade s § 9/D ods. 6 prva veta a § 16/A zakona o madarskych miestnych zastupitelstvach
vyzve v 60-diovej prekluzivnej lehote odo diia parkovania bez zaplatenia parkovného prevadzkovatela
motorového vozidla na uUhradu tohto poplatku prostrednictvom posty alebo inym preukazatelnym
spbsobom.

59. Zakon jednoznalne upravuje postup, Ze pokial parkovné a dodato¢ny hodinovy poplatok nebudu
zaplatené prevadzkovatelom motorového vozidla, tak zastupitelstvo alebo poskytovatel sluZieb vyzve
v 60-dnovej prekluzivnej lehote odo dna parkovania bez zaplatenia parkovného prevadzkovatela
motorového vozidla na uhradu. Zakon nedava moznost volby vyjadrenu spojenim ,moze*, ale upravuje
postup v pripade neuhradenia poplatkov, a to tak, ma povinnost vyzvat na plnenie. 60 dfiova lehota
je prekluzivna, nejde o premi€anie, ktoré je treba namietat, preto sudy na lehotu musia prihliadnut’ ex
offo. Zo znenia vyplyva, Ze povinnost je spinena zaslanim vyzvy prevadzkovatelovi vozidla, teda nie inej
osobe. V pripade preukazovania splnenia lehoty postacuje dokaz o splneni tejto povinnosti, avSak len
v pripade, Ze takato vyzva je objektivne doruditefna, ide o zasielku do vlastnych ruk, naviac, v pripade
dorucovania na Slovensko musi ist' o vyzvu preloZzenu do slovenského jazyka. Lehota zacina plynut od
vyuzitia odstavnej plochy bez Uhrady poplatku.

60. Ako spravne poznamenal Zalovany, § 15/D ods. 2 vyslovne zaslanie vyzvy v prekluzivnej lehote
viaZze na osobu prevadzkovatela motorového vozidla. Zakon neumoziuje vyzvu zaslat vodi€ovi vozidla,
pretoZe asi velmi tazko by bolo mozné takuto osobu identifikovat, preto, ako je vy8Sie uvedené, zdkon
viaze povinnosti na osobu prevadzkovatela vozidla a nie na uzivatela parkovacej plochy. Uplatfiuje sa
objektivna zodpovednost. Z pravnej upravy nevyplyva subsidiarna povinnost' prevadzkovatela vozidla,
ani takto jazykovo v zakone nie je vyjadrena. Odvolaci sud sa preto nestotoZfiuje s argumentaciou
Zalobcu v odvolani.

61. Podla § 15/D ods. 3 ak parkovné alebo pokutové poplatky nie su zaplatené, potom ,miestne urad® (ide
o citované znenie okresnym sudom, kde je preklep alebo nespravny preklad) alebo poskytovatel sluzieb
ma pravo uplatnit’ vietky prava na ob&ianskom sude.

62. Citované ustanovenie nadvazuje na fakt, Ze v danom pripade vznikol obgianskopravny vztah,
v ktorom sa mozno domahat prav z neho vyplyvajucich, a to zaplatenie parkovného, a to vo i



prevadzkovatelovi vozidla, €o logicky vyplyva z komplexnej pravnej Upravy vysSie uvedenej. Z ni¢oho
nevyplyva moznost, Ze by mohol Zzalovat priamo vodi¢a, ak pravda nie je prevadzkovatelom vozidla. V
pripade, Ze prevadzkovatelom vozidla je obchodna spolo&nost, pasivna legitimacia je dana vodi tejto
spolo&nosti. Zakon priamo upravuje moznost domahat' sa naroku sudnou cestou, nie napr. v spravnom
konani.

63. Zo systému pravnej normy je nepochybné, Ze predpokladom uplatnenia prava na sude je najskor
postup podlfa § 15/D ods. 1, a to vyzvat v 60 dniovej prekluzivnej lehote odo dna parkovania bez
zaplatenia prevadzkovatefa motorového vozidla na Uhradu poplatku, a to prostrednictvom posty alebo
inym preukazatelnym sp6sobom. Tzn., Ze najskér mal Zalobca v tejto lehote Zalovanému doruéit’ vyzvu
na zaplatenie poStou alebo inym preukazatefnym spésobom, medzi ktory mozno podradit spbsob
dorucenia cestou cezhraninej spoluprace, doZiadanim a pod.. Na to, aby mohol tito povinnost spinit,
Zalovany mal najskor zistit' totoZnost' vlastnika (drzZitela)motorového vozidla a potom tuto vyzvu mu
zaslat, samozrejme preloZzenu slovenského jazyka. Len takto méze byt zabezpeena pravna ochrana
Zalovaného tak, aby nedoslo k jeho diskrimin&cii. Zalovany neméze reagovat pripadne ani na vyzvu,
ktora by bola v madarskom jazyku, ako odvolaci sud uviedol vySSie.

64. Pokial by bolo takto postupované, Zalovany mohol pozadovanu €iastku zaplatit, pripadne preukazat,
Ze parkovné zaplatil, pripadne, Ze tuto povinnost nemal. Samozrejme, v zmysle § 15/C ods. 1, pokial
doSlo k parkovaniu bez zaplatenia, a oznamenie bolo porusitefovi povinnosti umiestnené na vozidlo,
ktoré tento akceptuje, pripadne ovlada madarsky jazyk, mbze postupovat podla § 15/C ods. 2. Vtedy
nemozno hovorit' o diskriminacii, sam modze dobrovolne tuto povinnost spinit, pripadne preukazat, ze
Ziadnu povinnost neporusil.

65. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zaslanie vyzvy je predpokladom pre Uspedné uplatnenie naroku
na sude pri preukdzani naroku. Dana uUprava umozfiuje prevadzkovatelovi vozidla po zaslani vyzvy
si povinnost splnit a vyhnut sa tak sidnemu konania a dalSim finanénym nakladom. Je tu dana
moznost' aj v pripade, ak Oznamenie na vozidle sa nedostalo do sféry prevadzkovatela vozidla
z akéhokolvek ddvodu, zaplatit poplatky. Ak Zalobca tuto vyzvu nerealizoval, neumoznil pripadne
Zalovanému dobrovolne plnit mimo sudneho konania (nemusel mat ani vedomost o tejto povinnosti).
Zakon v § 15/D ods. 3 upravuje, Ze miestna samosprava, resp. poskytovatel uplatnit narok na sude az
v pripade nesplnenia povinnosti thrady poplatku a priplatku za parkovné.

66. K poruSeniu povinnosti zaplatit’ poplatok za parkovanie malo déjst' 11.10.2017. Od tohto ¢asu zacala
plynut prekluzivna lehota na zaslanie vyzvy Zalovanému. Jej koniec pripadol na 11.12.2017. V konani
nebolo preukazané, Ze by Zalobca Zalovanému ako prevadzkovatelovi vozidla v 60 driovej prekluzivne;j
lehote zaslal vyzvu na uhradu poplatku a priplatku.

67. Zalobca zalobu podal na Okresnom siide Namestovo dfia 30.11.2017 bez ur&enia Zalovaného, teda
Zalobu s vadami, pricom mal okresny sud Zalovaného vyzvat na ich odstranenie, ¢o neurobil. Diia
4.12.2017 sud sam zistil udaje o Zalovanom, nasledne rozhodol platobnym rozkazom, ktory bol doru¢eny
Zalovanému dnia 19.1.2018, ako vyplyva z poStovej doruCenky. Zaroveri mu bola doruéena aj Zaloba.
Aj v pripade, ak by sud pristupil k vykladu, Ze nie je podmienkou pre uplatnenie naroku zaslanie vyzvy
Zalovanému Zalobcom (s ¢im sa v8ak odvolaci sud nestotozfiuje), ale za takuto vyzvu by bolo mozné
povazovat doru€enie Zzaloby (doru€enie inym spésobom), stalo sa tak tiez po lehote.

68. Ak Zalobca argumentuje, Ze podfa § 15/D ods. 1 Cestného zakona sa nevyZaduje doru€enie vyzvy v
60-drovej lehote, ale len jej zaslanie v tejto lehote, pri¢om tiez tvrdi, Ze v tejto lehote si povinnost spinil,
potom jeho tvrdenie nemozZno povazovat za pravdivé, pretoze Zalobca v tejto lehote vyzvu zalovanému
nezaslal, a namiesto neho to neurobil ani Okresny sud Namestovo, stalo sa tak az 19.1.2018, teda po
lehote. Nie je ani pravda, Ze by doslo k odhatiu spravodlivosti pre nemoznost zaslat vyzvu, pretoze
tuto povinnost’ mal priamo Zalobca mimo sidneho konania a spésobom, na ktory odvolaci sud vyssie
poukazal a ktory realizuju ostatné Staty v ramci dohodnutej spoluprace. Ust. § 15/D ods. 1 povinnost
zaslat’ vyzvu uklada poskytovatelovi, resp. miestnej samosprave prevadzkovatelovi vozidla, nie sudu.
V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2019, sp. zn. 8Cdo/68/2017 sud nie je povinny
Zalobcovi poskytovat sucinnost’ pri zistovani identifikanych Gdajov Zalovaného. Prave opacny postup
sudu by mohol spbsobit porusenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Sud neméze
podavat informacie Zalobcovi, pri identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného. 18lo
by o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodfiovanim jednej strany. Ak podanie
Zalobcu nema naleZitosti Zaloby tykajuce sa ozna&enia Zalobcu podfla § 133 az 135 CSP a napriek vyzve
sudu tieto vady Zalobca neodstrani, jeho podanie ma byt odmietnuté (§ 129 ods. 3 CSP).

69. Ak Zalobca poukazuje na to, Ze uplatnenim prava sa prerusuju vSetky lehoty, blizSie svoje tvrdenie
nevyargumentoval, a kedZze sa uplatnil postup podfa hmotného prava platného v Madarsku, neuviedol
Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, o ktoré svoje tvrdenie opiera. V danom pripade nejde o



prerusenie plynutia premi€acej lehoty ako je to napr. § 112 OZ, nakolko ide o lehotu prepadnu, teda
prekluzivnu (§ 15/D ods. 1 Cestného zakona). Ak Zalobca podal vadnu Zalobu na neprislusnom sude,
pricom Zalovaného riadne, resp. nijako neoznacil, nembze ist o zalobu, ktord by vyvolala ucinky
vCas uplatneného naroku voci neskér sudom identifikovaného zalovaného. Zakon nepozna prerusenie
prekluzivnej lehoty. Tvrdenie Zalobcu, Ze uplatnenim prava na sude sa prerusuju vSetky lehoty, su iba
v rovine jeho tvrdenia, na ktoré neposkytol Ziadnu relevantnd prdvnu argumentaciu a pravnu normu.
Zalobca si svoju povinnost zaslat vyzvu v 60 driovej lehote vo&i Zalovanému nesplnil, a toto nebolo
reparované ani sudom, pretoze sud v danej lehote Zalovanému vyzvu ani zalobu nedorucil. Podanie
Zaloby na sud nemozno zamiefat’ so splnenim si povinnosti zaslania vyzvy. Iba samotnym uplatnenim
naroku na sude nie je zachovana 60 prekluzivna lehota, takyto hmotnopravny ukon musi byt v takomto
pripade doru€eny adresatovi.

70. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

71. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



