Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15Csp/71/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318202088

Déatum vydania rozhodnutia: 14.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8318202088.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni¢om v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
AK Mytna 48, 821 00 Bratislava, proti zalovanému: C. R., T.. XX.X.XXXX, 8. XXXX/XX, XXX XX G., o
zaplatenie 7.062,34 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4 408,30 Eur s 5 % Urokom z ome$kania
ro¢ne od 18.12.2016 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu do vy$ky 2 654,04 Eur s prisluSenstvomzamieta.

[ll. Sud p riznav azalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 24 % s tym, ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 10.5.2018 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
Zalovaného ulozZil zaplatit mu sumu 7062,34 eur s urokom z omeskania 5% p.a. zo sumy 5.861,88 eur
od 18.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca, Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel so Zalovanym ako diznikom dna 14.4.2014 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej suastou boli V&eobecné obchodné podmienky. Na
zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 6000,- eur s dohodnutou vySkou ro¢nej
urokovej sadzby 15,90%, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach.
Zalovany v$ak neplnil riadne a véas. Postupca oznamil diia 2.12.2016 Zalovanému, Ze ku dfu
17.12.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo Zmluvy, priCom vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy do 15 dni. Postupca listom zo diia 20.12.2016 vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy
pred postupenim pohladavky. Postupca postupil zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavok pohladavku
voci Zalovanému vo vySke 7534,04 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a sud rozhodol v stlade s § 180 CSP.
3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami, zmluvou o splatkovom uvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni
pohladavok, Standardnymi eurépskymiinformaciami o spotr. Uvere, oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, vyjadrenim Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zmluvou o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.4.2014 pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., poskytol Zalovanému uver vo vyske 6000,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 97,05 eur splatnymi k 20. dAu v mesiaci s
datumom prvej splatky 20.5.2014 a koneénou splatnostou uveru 20.4.2024, s urokovou sadzbou vo



vysSke 13,90 % roéne. Celkovy pocet splatok bol 120. Sucastou zmluvy boli V8eobecné obchodné
podmienky.

5. Sud zistil zo spisu, Ze mimoriadnu splatnost’ iveru vyhlasil pbévodny veritel Slovenska sporiteffia, a.s.,
v oznameni zo dfia 23.11.2016, ktoré dorugoval Zalovanému. Zalovany mal predmetnt pohladavku
uhradit do 15 dni. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhldsena ku driu 22.11.2016. Toto oznamenie bolo
Zalovanému doru€ované, no zasielku neprevzal v odbernej lehote.

6. Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 0258/2017/CE zo dfia 24.3.2017 a prilohou k tejto zmluve, pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, postupil
svoju pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

7. Podla § 261 ods. 6 pism. c) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika ( dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9. Podlfa § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika platného a u&inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Podla §
52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.
12. V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je spotrebitel'sky spor - poskytnutie pefiazného
uveru, kde sud z uradnej povinnosti musi pouzit normy spotrebitelského prava, ako aj ostatné pravne
normy, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a to bez ohfadu na to, €i sa jedna napriklad o tzv.
absolutny obchod a podobne. Normy spotrebitelského prava su Specialnymi aj vo vztahu k Obchodnému
zakonniku a inym normam. Sud ma ex offo podla slovenského a eurdpskeho prava o ochrane
spotrebitela zabezpegit jeho ochranu aj v ramci sidneho konania. Toto je aj v sulade s judikatirou EU
a aj sudov Slovenskej republiky (pozri napriklad uznesenie Ustavného sudu SR, sp.zn US 402/2013-10
z 19.6.2013).

13. Podfa ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z., zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou aj
finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podfa toho, &i ide o finan&ného agenta pravnicki osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky



nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

14. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.
1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne roCna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela, c) zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného prec€erpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=08.01.2013> alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

15. Zmluva o Uvere neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 9
odsek 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného nevyplyva vy$ka jednotlivych zloziek
mesacnej splatky, t.j. aka je vyska splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a akéa je vySka splatok
dalSich poplatkov, ani terminy ich splatnosti, nakolko tie maju byt v zmysle uvedeného ustanovenia
uréené v splatkovom kalendari, avSak tento k zmluve nebol pripojeny. Zalobca do zmluvy uviedol len
celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zlozky. Spotrebitel v Ease uzatvarania zmluvy ani



v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom z akych poloZiek, v akej vySke pozostava
navy$enie uveru.

16. Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnt podmienku, ako to
ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika. Navy$e sud poukazuje na ustanovenie §11
ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v Uverovej zmluve, o tom z akych poloZiek pozostava
navySenie Uveru, ako aj o vyske, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tiez
vzhladom nato, Ze Zalovany uver Cerpal, sud zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi u€astnikmi
konania povazoval za platnu, av8ak poskytnuty uver povazoval podfa citovaného ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov.

18. Tuto skuto€nost potvrdil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 3Co/7/2017 zo dfia 6.4.2017,
sp.zn. 4Co/170/2016 zo dia 27.4.2017, sp. zn. 2Co 139/2017 zo dha 24.1.2018, sp.zn. 3Co 157/2017
zo dna 1.2.2018, sp. zn. 18C0/44/2017 zo diia 14.2.2018, sp. zn. 9Co 154/2017 zo dha 1.3.2018, sp.
zn. 11Co0/29/2017 zo dfia 13.3.2018, sp.zn. 3Co/7/2017 zo dha 6.4.2017 a sp.zn. 4Co/170/2016 zo dna
27.4.2017.

19. Co sa tyka pravneho nazoru vyjadreného v Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v
pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Y. H.. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo
svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.
Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitefskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho uc€inku spoéivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
nemoze pouZzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebite/mi
ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedné o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist' o vyklad v €o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi



ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona nem0ze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriami u¢inok, jednalo by sa
o vyklad vnutrodtatneho Zakona contra legem.

Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o
spotrebitelskych Uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

20. NavySe zavadzajuco pésobi v zmluve uUdaj o RPMN, ktory bol v zmluve vo vySke
16,06%, no RPMN podla <https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php?
pozicka=2810%2C00&splatka=47%2C12&doba=120&doba_interval=4&interval=4&naklad1=30%2C00&dni1=30&naklz
je vo vyske 16,30%.

21. Z uvedeného dévodu ma Zalobca narok na vratenie istiny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
rozdielu medzi poskytnutou a uzZ uhradenou sumou. Po odratani uhrady Zalovaného vo vySke 1591,70
eur ( €o uviedol zalobca vo vyjadreni zo diia 14.6.2018) od poskytnutého uveru vo vySke 6000 eur,
sud priznal Zzalobcovi sumu 4408,30 eur a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol vo vyske 2654,04 eur s
prislusenstvom, kedZe mu priznal Urok z omeskania uvedeny nizSie.

22. KedzZe zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, sud ho zaviazal aj
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne, ktory si uplatnil v Zalobe v sulade s citovanymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady a to zo sumy 1742,81 eur za obdobie od
18.12.2016 (od zosplatnenia) do zaplatenia diZznej sumy.

23. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24.V Casti o zaplatenie 4408,30 eur (62% Zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje Uspech
Zalobcu na jednej strane a neuspech Zalovaného na druhej strane. V Casti o zaplatenie 2654,04 eur (38
% Zalovanej sumy) v3ak sud Zalobu zamietol, ¢o predstavuje Uspech Zalovaného a neuspech Zalobcu.
Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol Uspesnejsi zalobca v rozsahu 24%, preto mu sud priznal nahradu
trov konania v tomto rozsahu a o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



