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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polaceka a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Lydie Csikyovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. septembra 2018 v PreSove,
takto

rozhodol:

ods.Z. S,,

nar. XX.X.XXXX v PreSove, trvale bytom T., F. €. XX, prechodne bytom bez prihlasenia T., KL. M. &. XX,
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu PreSov sp. zn. 33T/125/2012 zamieta.

odovodnenie:

Dra 19.6.2018 podal odsudeny Z. S. navrh na povolenie obnovy konania vo veci 33T/125/2012, ktoru
oddvodnil tym, Ze ma nové dbékazy, ktoré povie na obnove konania.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, precitanim listinnych
dbkazov, a to navrhu na obnovu konania, odpisu registra trestov a podstatného obsahu spisu Okresného
sudu Presov sp. zn. 33T/125/2012.

Odsudeny Z. S. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na obnovu konania trva.
Na polozené otazky uviedol, Ze pri predmetnom skutku nebol, &i tam bol nejaky iny Z. nevie. Ked v
pripravnom konani uviedol, Ze tam bol a chcel poméct doty&nej starSej osobe, vtedy klamal, bol doma.
Na otézku predsedu senatu, ¢i neklame dnes, uviedol, Ze on nikdy neklame. Pri skutku boli pritomni
piati, bol tam V. Y., eSte jeden Y., a jeho brat H., s ktorym mé dobry vztah. Videl to. V. Y. povedal na neho.
Uvedenu skutognost neuvadzal skér to z toho dévodu, Ze sa bal policajtov, na severe ho bili. Taktiez
uviedol, Ze navrhy piSu za neho kamarati.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial tri krat sudne trestany, z toho jeden krat sa
na neho hladi, akoby nebol odstdeny. Dalej bol odstideny rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn.
32T/120/2008 pre zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zdkona k trestu odiatia slobody 3 roky
so zaradenim do Ustavu pre mladistvych, ktory trest vykonal dfia 8.9.2011. Poslednykrat bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/125/2012 na nepodmieneény trest odfatia slobody 11
rokov, ktory trest v su€asnosti vykonava.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/125/2012 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dia 7.3.2013, sp. zn. 33T/125/2012 bol Z. S. uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlocinu lupeze
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu sud
uloZil trest odiatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov, pre vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na



vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
7.3.2013. Nasledne Okresny sud KoSice |. uznesenim zo dfia 23.4.2014, pravoplatnym toho istého dna,
sp. zn. 3Nt/5/2014 zmenil spOsob vykonu trestu odnatia slobody tak, Ze zvySok trestu vykona v Ustave
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Dalej z predmetného spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného stidu PreSov zo diia 8.11.2013 sp. zn.
41Nt/33/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 12.2.2014, sp. zn. 2Tos/2/2014
bol navrh odsudeného Z. S. o obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 33T/125/2012 zamietnuty. Taktiez uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Nt/19/2015 zo
dfia 22.1.2016 sud navrh odsudeného Z. S. o obnovu konania v predmetnej veci zamietol. Takisto sud
uznesenim zo dna 13.9.2016, sp. zn. 33Nt/19/2016 navrh odsudeného o obnovu konania zamietol.
Uznesenim zo diia 1.12.2016, sp. zn. 33Nt/6/2016 vzal sud na vedomie spatvzatie navrhu na obnovu
konania. Poslednykrat sud navrh odsudeného o obnovu konania v trestnej veci 33T/125/2012 zamietol
uznesenim zo dna 19.1.2018, sp. zn. 33Nt/14/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo diha 10.4.2018, sp. zn. 9Tos/14/2018.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o obnovu konania zamietnut, nakoflko
ide zjavne o ucCelové konanie, ked odsudeny na jednej strane uviedol, Ze na mieste &inu nebol, no na
druhej strane uviedol, Ze videl viacerych, konkretizoval mena a po&et os6b na mieste &inu.

Obhajca odsudeného, vzhladom na postoj odsudeného, navrhol navrhu na obnovu konania vyhoviet.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. Konanie o obnove konania sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutonosti alebo dékazy, ktord su pre sud nové, skor nezname, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti pédvodného rozsudku, moézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v
pévodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skiumat’ spravnost
pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutonosti alebo dékazy su také zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sidom v pévodnom konani.

Odsudeny Z. S. vSak vo svojom navrhu na obnovu konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti alebo
dokazy, pri svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol len, Ze na mieste Cinu nebol, pricom na
poukazany rozpor s jeho vypovedou v pripravhom konani, kde uviedol, Ze tam bol pritomny a chcel
poméct starSej osobe, uviedol, Ze klamal, prifom na naslednu otazku predsedu senatu, &i neklamal
dnes, uviedol, Ze nikdy neklame. Tuto vypoved odsudeného v3ak sud aj s poukazom na predchadzajuce
uznesenia, ktorymi sud navrhy odsudeného na obnovu konania zamietol, vyhodnotil ako ucelovd,
nakolko na dalSie dopliujuce otazky, odsudeny uviedol, Ze vie, Ze na mieste €inu boli piati, videl to a
niektoré osoby aj konkretizoval.

KedZe odsudeny Z. S. v navrhu na obnovu konania ani pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti
neuviedol Ziadne iné skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mohli samé osebe, alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodriovat iné rozhodnutie o vine alebo o treste, bol sud
toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky pre obnovu konania.



Z uvedenych dbévodov je zrejmé, Zze v posudzovanej veci neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim sa rozumie vyhlasenie
rozhodnutia v pritomnosti osoby opravnenej na podanie staznosti a doru€enie rozhodnutia osobe
opravnenej, nepritomnej pri vyhlaseni rozhodnutia



