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Uznesenie

Okresny sud Piestany, predsedom senatu Mgr. Pavlom Machacom, v trestnej veci odsideného Z. S,
E.. XX. B. XXXX K. J., trvalé bydlisko A.W.. I. C.. XXX/XX, K., t.&. v UVTOS Leopoldov, o Ziadosti
odsudeného o zahladenie odsudenia, 13. septembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, s pouzitim § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, sa
Ziadost o zahladenie odsudenia odstdeného Z. S., E.. XX. B. XXXX K. J., trvalé bydlisko A.W.. I. C..
XXX/XX, K., t.&. v UVTOS Leopoldov, ktory bol odstideny rozsudkom Okresného sudu Piestany z 5.
marca 2012, sp. zn. 2T/35/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 19. juna 2012,
sp.zn. 3To/58/2012, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona a in€, na trest
odniatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecéne so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmienecne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin z 27. juna 2013, sp. zn. 23Pp/57/2013, pravoplatnym
27. juna 2013, pricom mu bola uréena skusobna doba s probaénym dohfadom v trvani 2 (dva) roky a
v skuSobnej dobe sa osveddil,

zamieta.
odovodnenie:

Z. S. bol rozsudkom Okresného sudu PieStany z 5. marca 2012, sp. zn. 2T/35/2011, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 19. juna 2012, sp.zn. 3To/58/2012 uznany za vinného z predinu
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek1
pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Z vykonu trestu odnatia slobody bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného
sudu Martin z 27. juna 2013, sp. zn. 23Pp/57/2013, pravoplatnym 27. juna 2013, pri€om mu bola uréena
skuSobna doba s probacnym dohladom v trvani 2 (dva) roky. Uznesenim Okresného sudu Martin z
28. septembra 2015, sp. zn. 23Pp/57/2013, pravoplatnym 13. oktdbra 2016 bolo rozhodnuté, Ze sa
odsudeny v skiSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia osvedgil.

Vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/35/2011 bol odsudenému ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, nepodmienecny trest vykonaval od 6.8.2012 do 27.6.2013 a teda
vzhlfadom na podmienelné prepustenie skutoéne vykonany trest neprevySoval jeden rok, pricom v
zmysle § 92 odsek 4 Trestného zakona sa sud pri uréovani dizky rozhodnej doby spravuje dizkou
skuto€ného vykonu trestu a teda rozhodna doba pre zahladenie odsudenia je v tomto pripade 3 (tri) roky
a odsudenému plynie od jeho podmiene&ného prepustenia diia 27. juna 2013 do 27. juna 2016.
Podanim z 21. marca 2017 postupenym Okresnému sudu Piedtany 10. aprila 2017, poziadal Z. S. o
zahladenie vy$Sie uvedeného odsudenia. V podani uviedol, Ze ma za to, Zze vzhladom na skutoénost,
Ze sa v skusSobnej dobe osveddil malo déjst podla § 50 Trestného zakona k zahladeniu odsudenia.
Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.



Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.
Sud sa oboznamil so spisom Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/35/2011, ako aj s pripojenymi listinnymi
dbkazmi, a to spravami o povesti vypracovanymi Mestskym uradom Vrbové, Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v Trnave- Odborom kriminalnej policie, Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Vrbové, ako aj registrom trestov, registrom priestupkov, rozsudkom Okresného sudu Piestany z. 9.
februara 2017, sp.zn. 16T/103/2016 a uznesenim Krajského sudu v Trnave z 20. aprila 2017, sp.zn.
5To/30/2017.

Z pripojenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze odsudeny sa v rozhodnej dobe od 27. juna 2013 do
27. juna 2016 dopustil piatich priestupkov, spachanych porudenim pravidiel cestnej premavky a to dna
16.4.2014, 14.8.2014, 10.9.2014, 15.9.2014 a 3.7.2015 a dria 1.5.2016 sa dopustil zlo€inu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany z. 9. februara 2017, sp.zn. 16T/103/2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 20. aprila 2017, sp.zn. 5To/30/2017.

Sud méze odsudenému zahladit odsudenie po splneni zakonom stanovenych podmienok, a to jednak
vykonanie trestu odnatia slobody, jeho odpustenie alebo premli€anie jeho vykonu a jednak vedenim
riadneho Zivota po dizku doby, ktora je uréena konkrétnou vymerou trestu odfatia slobody, v tomto
pripade po dobu troch rokov po vykone trestu.

Sud ma za preukazané, Zze odsudeny v ramci plynutia rozhodnej doby, v ktorej sa skima nezavadnost
jeho spravania spachal umyselny trestny ¢in, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Spachanim trestného
¢inu dna 1.5.2016 sa preruSilo plynutie rozhodnej doby a tato zacala plynut odznova a teda rozhodna
doba v trvani tri roky pre zahladenie odsudenému doposial neuplynula.

Na splnenie podmienok na zahladenie odsudenia pred uplynutim rozhodnej doby sa vyZaduje viac ako
nezavadné spravanie odsudeného po vykone alebo odpusteni trestu, alebo premliani jeho vykonu.
Potrebné je vzorné spravanie odsudeného, ktoré dostatoéne oddvodriuje predpoklad, Ze sa odsudeny
skuto€ne napravil. V sulade s judikatdrou, nepostaduje len zistenie, ze sa v spravani odsudeného
nevyskytli nedostatky, ale musi sa preukazat, ze v spravani odsudeného jestvuju také kladné prvky,
ktoré vynikaju nad priemer, a preto umozriuju oznadit jeho spravanie za vzorné (R 14/1976).
Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na zahladenie
odsudenia v zmysle § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresny sud PieStany. Rozhodovat o nej bude Krajsky sud v Trnave.



