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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. H. H., v trestnej veci obzalovaného L. T., pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom 22. marca 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany L. T. nar. XX. XX. XXXX R. T. T.,, Q. T. U, F. W. XX/XX,

uznava sa zavinného, ze

od presne nezisteného Casu v lete 2018 do 09. 02. 2020 v rodinnom dome v Hrochoti, na ulici Na W.
XX/XX v pravidelnych intervaloch kazdé dva az tri mesiace sa svojej matke L. T., F.. XX. XX. XXXXI. J.
D. T., F.. XX. XX. XXXX agresivnym tonom vyhrazal, Ze ich zabije zastrelenim, o u poskodenych L.K.
T., I. D. T., €im svojim konanim vzbudil obavu o ich zZivot a zdravie,

teda

a inému sa vyhrazal smrtou takym spd6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a takého Cinu sa
dopustil na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 a 8 Trestného
zakona, § 46 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu sud obvinenému
vykon trestu podmiene€ne odklada na skisobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu L. T., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. F. W. XX/XX, U.,
Z. T. T. odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:



Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obZalovaného L. T. bola obZaloba prokuratorky
Okresnej prokuratury Banska Bystrica pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona v sibehu s
precinom nebezpedného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit tak, Ze od presne nezisteného
Casu v lete 2018 do 09. 02. 2020 v rodinnom dome v U., F. K. F. W. XX/XX, spOsoboval svojej matke
L. T., F. XX. XX. XXXX, psychické utrpenie tym, Ze ju opakovane a pravidelne oznacoval vulgarnymi
nadavkami ,svifa“, ,suka“, ,prostitutka“, hovoril jej ,zdochni ty kurva“, matke L. T. aj sestre D. T., F. XX.
XX. XXXX, nadaval do ,fasistickych kuriev®, pretoze obe opatrovali ludi v Nemecku, svojej matke vy¢ital,
Ze sa nezaujima o svojho vnuka a bude mat rada iba tie ,Cierne potkany o D. vysere® a v pravidelnych
intervaloch kaZzdé dva az tri mesiace sa svojej matke agresivnym ténom vyhrazal, Ze ju a aj jej dcéru D. T.
zabije zastrelenim, o u poSkodenej L. T. vyvolalo strach, stres, silné rozruSenie a zanechalo negativny
vplyv na jej psychickom zdravi, nasledkom ¢oho musela byt 09. 02. 2020 hospitalizovana v nemocnici
a z uvedeného konania svojho syna ma strach a obavu o svoj Zivot.

Prokuratorka zaver skutkovej vety doplnila po prednese obZaloby o vetu: ,a u poSkodenej D. T. svojim
konanim vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie®.

Rozsudkom zo dia 11. 05. 2021, sp. zn. 1T/83/2020 Okresny sud Banské Bystrica obzalovaného L. T.
oslobodil podfa § 2585 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby prokuratora, pretoZze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

Na podklade odvolania prokuratora Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 08. 12. 2021, sp.
zn. 3To/78/2021, rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Uviedol, Ze dokazovanie bolo prvostupriovym sudom vykonané zakonnym spOsobom a v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie, ale ziskané dékazy prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil a preto dospel k
nespravnym skutkovym zaverom. Podfa pravneho nazoru krajského sudu prvostupriovy sud pochybil,
pokial vyslovil zaver, Ze vykonanym dokazovanim nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany. Z vykonaného dokazovania podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze skutok sa stal,
aj ked nenapifa znaky skutkovej podstaty Zalovaného zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ale
s poukazom na vypovede svedkyn - poSkodenych L. |. D. T., potvrdenych aj priamou svedkyrou L. M.
vyplyva, Ze konanie obZalovaného spocivajuce v jeho vyhrazkach zabitim vo vztahu k poskodenej L.
T., ktora mala dévodnu obavu o Zivot a zdravie z tychto vyhrazok, by mohlo napifat znaky skutkovej
podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona. UlozZil preto prvostupfiovému sudu upravit’ skutkovu vetu rozsudku
a vyslovit zaver, Ze skutok je vo vztahu k poskodenym pre€inom nebezpeného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, pretoZe sa tento stal.
Sud podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v uvedenom
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci:

Obzalovany L. T. na hlavhom pojednavani po pouceni o jeho procesnych pravach vyhlasil, ze je
nevinny. V pripravhom konani k veci vypovedal, Ze matku netyral, ani sa nevyhrazal matke a sestre
zabitim. Dochadzalo v rodine k nedorozumeniam a menSim hadkam. Ide o majetkovy spor o pozemok,
ktory sa zacal v lete 2018. Podrobne opisal udalost z 09. 02. 2020, kedy v znesitefnych bolestiach
Zaludka lezal v kuchyni na lavici. PoSkodena L., matka, sa ho opakovane pytala, ¢i mu nema zavolat
z&chranku. Opakovane odpovedal, Ze ak to bude vazne, pbjde k doktorovi. Rovnako sa vyjadrila aj
jeho manzelka. Nasledne matka vyhodnotila, Ze si bolest vymysla, Ze klame, dostala amok a vybehla
z domu. Snazil sa ju ngjst, o sa mu nepodarilo. Dozvedel sa, Ze bola hospitalizovana v nemocnici
s doCasnym vypadkom pamate. Matku opakovane kontaktoval SMS spravami, v ktorych sa matke
ospravedIfioval, ak ju nahneval. Vylugil, Ze by matku oslovoval nadavkami. Pripustil obojstranne hrubsie
slova. Nedorozumenia ho mrzia. Obvinenie na zaklade trestného oznamenia povazuje za ucelové a
vykonstruované.

Svedkynia - poSkodena L. T. k veci vypovedala v SirSich suvislostiach, Ze boli od smrti manzela ukazkova
rodina, snazila sa viest svoje deti k tomu, aby sa nikdy nerozhadali a znaSali sa. Od smrti manzela
pred desiatimi rokmi zostali zit sami a zomkli sa. V poslednom €ase od roku 2016, ked zdedila peniaze,
za ktoré urobila hrobové miesto pre seba a manzela, zaCalo peklo, kedZe jej syn mal inu predstavu
o investovani penazi. V roku 2018 sa rozhodla predat stavebny pozemok, s &im obvineny opat nebol
spokojny, kedZe tento chcel pre syna. Po zverejneni inzeratu jej nadaval, doslo k vymene nazorov a
obvineny jej povedal, Ze ak nestiahne inzerat, tak ju zastreli. Nasledne inzerat stiahla a vo vypovedi
uviedla, Ze boji o Zivot. Boji sa ist domov, dcéra ju zobrala k sebe do Kremnice. Na dcéru obvineny krical,
Ze ju nevyplati z dedi€stva, Ze je svifia, Zze ak preda pozemok, tak jej nepoméze, ked bude zdochynat.



Pri vyhrazkach boli pritomni manzelka obvineného a jeho syn D.. Doplnila, Ze obvineny ma zbrane a
zbrojny preukaz. K udalosti 09. 02. 2020 uviedla, Ze syn lezal v bolestiach na lavici, chcela mu privolat
pomoc, obvineny zacal na fiu slovne vulgarne utocit, na o sa rozochvela a odi$la do izby, za€alo ju triast,
iSla sa nadychat na dvor. Obvineného sa bala, kedZe jej v minulosti povedal, Ze ju prekroci, ak bude
zdochynat. ISla k susede E., odtial zavolala dcére Janke, ktora zavolala sanitku. Medzitym obvineny
zavolal policajtov, Ze ju nevie najst. Uviedla, Ze z obvineného mala velky strach, Ze ju zabije aj v noci.
Dostala sa do nemocnice, kde jej obvineny poslal asi 30 SMS sprav s ospravedIfiujucim charakterom.
Obvineny mal vystup aj pred kadernickou.

Vulgarne sa vyjadroval aj na adresu priatela dcéry D.. Trpi to minimalne jeden a pol roka, tak intenzivne,
€o ju tak psychicky depta a tyra. Neudrel ju, lebo vZdy na neho kri¢i, Ze zavola policajtov, na €o sa
obvineny vyhraza, Zze nech zavola, Ze ked ho pustia z basy, najde si ju aj D. a obe ich zabije.

Ohladom kvality spoluzitia s obzalovanym sa stazovala fudom vo svojom okoli, svojim susedom, ked
jej bolo tazko a uzko. Tito susedia boli E. P., u ktorej sa 09. 02. 2020 pri poslednom incidente schovala,
dalej bratranec Z. E. W. H. a jeho Zena E. E., kaderni¢ka L. M., v pritomnosti ktorej sa obZalovany
vyhrazal jej a jej dcére D. T..

K dbvodu vzniku konfliktov s obZalovanym uviedla, Ze to je od vtedy, ako sa rozhodla predat pozemok
na Hrochoti, ktory ma po muzovi a obZalovany ho planoval pre svojho syna D.. O pozemok sa starala,
objednala aj firmu na jeho vycistenie a financovala odvoz sutiny. Pozemok nikdy nechcela vnukovi
predat, ani mu ho nikdy neslubila darovat.

Vlypovedala, ze z obZalovaného ma velky strach, nevie sa k nemu ani priblizit, boji sa ho, Ze tym,
¢o mi hrozil, Ze aj uskuto€ni. Do rodinného domu na Hrochoti sa nevedela vratit' cez tri mesiace po
hospitalizacii, vratila sa tam az potom, ked sa obZalovany odtial odstahoval.

Po roku 2019 mali rozdelenu domacnost na dve polovice, jednu tvoril obZalovany, jeho manzZelka a vnuk
D. a druhu tvorila ona a jej dcéra D.. Pri€inou tohto stavu bola nejaka vymena nazorov s obZalovanym
potom, €o obZalovany rozbil o zem kvetina¢ s kvetmi, €o bola jej srdcova zalezZitost, a tym ju velmi ranil.
Nikdy obZalovanému nepovedala Skaredo. Dcéra D. nadala len jedenkrat obZalovanému, ked bola u
nich kaderni¢ka L. M. a obzalovany na nich vybehol verbalne utoc€il a dcéra D. sa nevedela ako sa proti
nemu branit, tak plakala a manzelku obzalovaného nazvala kurvou.

Vedela, Ze obZzalovany a jeho syn maju zbrojny preukaz a vlastnia strelné zbrane, obzalovany dva
revolvery a jeho syn jeden revolver, jednu gufovnicu a jednu vykonna vzduchovku. V3etky zbrane boli
uloZené v takej plechovej skrinke, ako sa pouziva na prezliekanie pre robotnikov v zavodoch.

O priatelovi dcéry D., O. C., sa dozvedela v lete 2019, dcéra k nemu odi8la byvat v decembri 2019.
Nebola s nim v Ziadnom kontakte, nestretavali sa, netelefonovali.

Po navrate z Prahy v januari 2019 ju obZalovany s dcérou zobrali na vySetrenie na urgent do nemocnice,
kde ju pockali a zobrali ju domov.

Na spolo¢né slavenie Vianoc 2018 si spomina tak, ze dostala daréek od obzalovaného, no nepamata
si, aky, ale vnuk jej nedaroval ni¢, na o sa z principu, Ze obdaroval vSetkych, zarazila.

Svedkynia - poSkodena D. T. vypovedala, ze do roku 2016 Zila matka s obZalovanym usporiadane,
komunikovali, skladali sa spolo€ne na chod domacnosti a vedeli sa dohodnut. Situacia sa zmenila od
leta 2018, kedy iSlo o stavebny pozemok, ktory chcel obZalovany ziskat’ od matky. Ked sa obZalovany
dozvedel o inzerate o predaji pozemku, s krikom priSiel do kuchyne, kde bola s matkou, kde sa jej na
to opytal a po kladnej odpovedi matke povedal, Ze ak nestiahnu inzerat, tak ich obidve odjebe, zastreli.
Nasledne matka inzerat z obavy o svoj Zivot stiahla. ObZalovaného sa boji, tento ma zbrojny preukaz, v
minulosti pracoval v SBS. Po tomto incidente sa s fiou a s matkou prestal rozpravat, ked priSiel z prace,
zazeral po nich, bol agresivny, nemohli sa ho ni¢ opytat, hned vyletel. ObZalovany jej vulgarne nadaval.
Vodi jej priatefovi sa obZalovany vyjadril, Ze v ich dome Ziadneho kokota neznesie. Raz, ked bola u nich
kaderni¢ka M., zacal kri¢at, ze do domu iného chlapa nepusti, buchol rukou do zarubne a povedal, ze
mu sekerou zatne do hlavy, a Ze nema u nich o hladat. Nad4val im do svif, do faSistickych kuriev a do
pi¢. Rozhodla sa, Ze sa odstahuje k priatelovi do Kremnice, €o sa stalo v decembri. ObZalovany vulgarne
reagoval aj na informaciu o tom, Ze matka investovala do obnovy hrobov. Nakoniec prestala reagovat na
jeho podnety, lebo ho v8etko drazdilo. 09. 02. 2020 bola v praci, zavolal jej brat a oznamil jej, Ze matka
zmizla. Nasledne volala matke, ktora jej zdvihla a bola rozruSena, Ze sa pohadali s obZalovanym, ze mu
chcela pomdct, lebo mu bolo zle, no obzalovany na fiu vysko il a zacal jej nadavat, odiSla ku susede
E. P.. Nezdal sa jej matkin stav, preto volala policiu a zachranku. Matka bola dezorientovana, vySetrili ju
na urgente, na CT, nasledne bola hospitalizovana. Po dvoch - troch dfioch sa matka rozhodla, Ze poda
trestné oznamenie. Po hospitalizacii prisla matka k nej do Kremnice, kde bola asi tri mesiace, az potom
nabrala odvahu vratit sa domov na Hrochot.



Zlakla sa ho, pocituje z neho strach, Ze svoje vyhrazky, Ze ju zabije aj vypini, pretoZe je vlastnikom
strelnych zbrani, ktoré vie aj pouzivat. Zbrane ma v plechovej skrini v kuchyni zabezpecéené visiacou
zamkou. Snazi sa mu vyhybat, staci pohfad do jeho odi a vidi, ako ju nenavidi.

Na obZalovaného v minulosti nepodala trestné oznamenie pretoZe su rodina a myslela si, Ze konflikty
dokazu vyriesit tym, Ze sa porozpravaju.

Matka uziva viaceré lieky na predpis na tlak, na cievy, na Upravu pulzov, ktory neuziva pravidelne, len
ked jej pride zle. Matka ma neurologicky diagnostikovany problém s pamatou, ktora jej vypadava pri
stresovych, zatazovych situaciach. Stalo sa jej to raz po udalosti 09. 02. 2020.

S bratom viezli matku na vySetrenie do nemocnice v januari 2020.

O stavebny pozemok na Hrochoti sa starali vSetci z rodiny, financovala to va¢sinou matka.

Svedkynia L. M., kaderni¢ka a znama poSkodenej L. T. a jej dcéry D. T. vypovedala, Ze posSkodena
L. sa jej ako kamaratke uz dlhSie staZovala na spravanie sa obZalovaného voci nej, ako matke. Bola
osobne pri jednom incidente, ked strihala poSkodenu L. a pritom ako sa rozpravali, vbehol do miestnosti
obZalovany, ktory vykrikoval r6zne nadavky a oplzlé veci. Tuto rodinu a obZalovaného pozna dihu dobu,
bol to pre fiu S0k, az sa roztriasla, nakolko nikdy takéto agresivne spravanie sa obZalovaného nevidela.
Obzalovany bol velmi roz&uleny a situacia bola vefmi napata. Osobne polula ako matke povedal, Ze ju
zabije. PoSkodena L. viackrat, ako aj vtedy plakala kvéli tomu, ako vystupoval voci jej osobe obzalovany.
Tato jej aj povedala, Ze sa obzalovaného boji. VSimla si aj zmeny na spravani sa poSkodenej L., ktora
bola taka smutna a citila z nej strach. Trapilo ju napétie, ktoré mali doma a Ze nemala pokoj. ObZalovany
po hadke s mamou svoju agresiu obratil aj proti sestre D., ktorej Skaredo a vulgarne nadaval. Uz pri
vstupe do miestnosti priSiel ako vichor so spfSkou slov.

Svedkyna E. P., suseda rodiny T., vypovedala, Ze 09. 02. 2020 okolo 17. hodiny bola doma, v tom jej
zavolala suseda L. s platom, i mbZe na chvilu prist, lebo obZalovany zase vyvadza. PoSkodena L. jej
povedala, Ze bolo normalne poobedie, zrazu pribehol do kuchyne syn, Ze mu je zle, hodil sa na lavicu.
Ona mu chcela zavolat' sanitku. Ked nevesta vySla na dvor, obzZalovany zacal do poSkodenej kri¢at,
vykrikovali jej rézne veci. PoSkodena velmi plakala, vzala si tabletku a razom si ni¢ nepamatala, ani
nevedela, pre€o je u nej. O chvifu matke volal obZalovany s manzelkou, lebo nevedeli, kam zmizla.
Poskodena mu zdvihla a povedala, aby jej dal pokoj. Neskdr poskodena volala s dcérou D.. Potom D.
prisla k nim, aj policia a zachranka. PoSkodena L. sa jej zverila, Ze maju konflikty so synom asi rok,
stradne nadava kvéli sporom o pozemok, hanlivo ju oslovuje stara kurva, faSisticka kurva. Hovorieval
poskodenej, Ze ak odpadne, tak on ju prekroci a necha ju tam. Svedkom konkrétnych incidentov medzi
obzalovanym a poskodenou L.. T. nebola.

Svedkyna E. E., pribuzna poSkodenej L. T. vypovedala, Ze po smrti otca obZalovaného, nastali medzi
obzalovanym a jeho matkou spory o pozemok. L. dala pozemok na predaj, a ked na to priSiel obZalovany
rozputalo sa peklo. L. J. D. sa jej zdoverili, Ze sa necitili pohodlne vo svojom dome, Ze obzalovany sa
v poslednom jeden a pol roku zmenil, Ze jeho ataky na matku a vyhrazky sa neustale stupfiuju, Zze sa
ho boji, tie spory sa tykali spolo€ného majetku, na ktory si robil obZalovany narok. Priamym svedkom
takychto hadok a incidentov nikdy nebola, ale jeho zmeny v spravani si v8imla, napr. v jeho gestach, ked
zatinal paste a naznacoval, Ze mame Sibe. O nadavkach pocula len z rozpravania poskodenych D. I. L..
V rokoch 2018-2019 bola v pravidelnom kontakte s L., rozpravali sa o vSetkom. PoSkodena L. byvala u
nej po prepusteni z nemocnice 14. 02. 2020 asi tyzden, potom iSla byvat k dcére do Kremnice.
Svedkyna E. S., byvala pracovni¢ka s realitami, vypovedala, Ze s L. T. sa zoznamila, ked im jej firma
robila hroby, odvtedy su v kontakte. V minulosti sa Zivila aj realithou €innostou a pani T. ju poZiadala
o sprostredkovanie predaja svojho pozemku na Hrochoti. Pri podpise zmluvy na predaj pozemku bola
poskodena L. spolu s dcérou Janou. Asi tyZdefi po uverejneni inzeratu jej pani T. volala, aby ten inzerat
stiahla, Ze sa jej syn vyhraza zastrelenim a bola straSne rozrusena. Inzerat stiahla. Poskodena hovorila,
Ze jej syn vykrikuje, Ze je faSisticka kurva a Ze liha pod Nemcami.

Svedok H. W., kamarat obzalovaného, k veci vypovedal, Ze celé trestné stihanie vocli jeho osobe
hodnotim ako ucelové zo strany jeho matky a sestry, ktorého ciefom je majetkovo ho poskodit.
Obzalovany mal s matkou aj sestrou perfektny vztah, ktory sa zlomil asi vtedy, ked sa jeho sestra vrétila
zo zahraniCia, kde pracovala, domov. Vtedy spozoroval, Ze poSkodenej L. T. zacal obZalovany a jeho
manzelka vadit a zacali tam spory. Svedkom osobnych utokov medzi nimi alebo fyzickych atakov nebol.
Obzalovany sa o matku staral od smrti jej manZzela, spolu so synom prerabali rodi¢ovsky dom.

Od svojej manzelky, ktora sa to dozvedela v praci, vie, ze D. T., manzZelka obZalovaného, rozoberala,
ako sa voCi nej svokra a sestra obZzalovaného spravaju, Ze jej vulgarne nadavaju, €o ju velmi trapilo.
Chceli sa odstahovat z rodiovského domu v Hrochoti.

Obzalovany mé dobru povest korektného a sludného Cloveka s prijemnym vystupovanim.



U matky obZalovaného si vd§imol zmeny v spravani po mozgovych prihodach, napr. pri poziari u nas na
Hrochoti, vtedy pbsobila strasne zmatene a nezorientovane.

Vie, Ze o stavebny pozemok na Hrochoti sa staral obZalovany, lebo mu bol opakovane pomahat.
Svedok O. U., kamarat obvineného, k veci vypovedal, Ze mama obZalovaného je autoritativha povaha.
V Case, ked sa vratila sestra obZalovaného zo zahranicia sa situacia zhorSila, viackrat sa mu obZalovany
zdéveril, Ze jeho Zene nadavaju do kuriev. Problémy vnima asi tri roky. Sestra obZalovaného je
rozkazovacna, dominantna osoba, ktora sa sprava povySenecky. ObZalovany mal spor s matkou kvéli
pozemku. Zmeny v spravani matky vo vztahu k obZalovanému spozoroval dva - tri roky dozadu. Predtym
bola jeho matka komunikativny &lovek, ale potom sa nie€o v jej spravani zmenilo a prestal sa s fiou
stykat. Pri jednej osobnej navsteve u obZalovaného v rodinnom dome sa mu na matke obZalovaného
zdalo nie¢o ¢udné, pdsobila dezorientovane.

Rodic¢ovsky dom v Hrochoti rekonstruoval obZalovany. Varoval ho, Ze kym nema dom majetkovo
vysporiadany, aby ho zo svojich pefiazi nefinancoval.

Nema informacie o vyhrazkach obzalovaného voci matke a sestre.

V dedine zachytil informacie o snahe matky a sestry obZalovaného ho pripravit o majetky.
Obzalovaného navstevoval v jeho stolarskej dielni jedenkrat alebo dvakrat do tyZdia, mozno aj CastejSie
v Case, ked bol doma, ale nikdy nebol svedkom priamych konfliktov medzi obZalovanym, jeho mamou
a sestrou.

Svedok D. T., syn obZalovaného, vnuk poSkodenej L. T. a synovec poskodenej D. T., vypovedal, Ze
s rodiémi byvali v rodinnom dome patriacom jeho starym rodi¢om na Hrochoti. Vztahy mali dobré, az
do Casu, kedy teta D. ukoncila Studium a zamestnala sa. Vtedy si na$la priatela a zac¢ali problémy,
obvinovacky, vykrikovacky. Otec nemohol ani varit' v spoloénej kuchyni, ked tam bola starka a opacne.
Aj chladni¢ka sa rozdelila na polovicu. Dovtedy otec zabezpec€oval vSetko okolo domu, aj zahradu,
investoval do domu. Potom si zaloZil novu rodinu, mal viac prace v robote a uz nemal tofko ¢asu, aby ho
investoval do nehnutelnosti na Hrochoti, €o mu starkd vyc€itala. Tam zacali prieky, obvifiovanie zo strany
starkej. Starka vlastnila na Hrochoti stavebny pozemok, ktory s otcom vydistil, skultivoval a starali sa on.
Z rodinnych rozhovorov, ktoré medzi sebou viedli vyplynulo, Ze ten pozemok bude pre neho, aby si tam
v buducnosti nieco postavil. Prekvapilo ho, ked potom naSiel na internete, ze sa ten pozemok predava.
Starka mu na to povedala, Ze je to jej pozemok, a Ze si s nim mdze robit &o chce. Otec sa k starkej spraval
normalne. Ziadne nadavky alebo vulgarizmy u neho vo vztahu k starkej alebo tete nezaznamenal. Starka
uzivala lieky na v8etko, Castokrat ich kombinovala a uzivala. Otec mal vo vlastnictve dve kratke gulové
strelné zbrane, ktoré mal uloZené, v plechovej uzamykatelnej pokladni, v jeho uzamykatelnej skrini na
zbrane. Svoje zbrane drZal v Sebedine. Starka konzumovala skoro kazdy vecer alkohol, rézne lie€ivé
likéry. Poskodené nemali na manzelku obZalovaného pekné slovo, Sirili o nej po dedine klamstva, Ze je
kurva, Ze chodi za druhymi, a Ze otca podvadza. V obdobi leto 2018 do februara 2020 neZil s otcom na
Hrochoti, chodil tam tri-Styrikrat do tyzdfia v zavislosti od toho, ako mal robotu, ako pracoval otec. Chodil
tam, aj ked otec nebol doma. Starka a teta otcovi €asto vykrikovali, Ze tam nema &o robit, aby odtial
odiSiel a odstahoval sa, Ze ni¢ nedostane a zoberd mu aj to, o ma.

Asi Styri dni po zadrzani otca na Hrochoti stretol starka aj s Z. E., ako si priSla zobrat kavu, zrejme prisla
len na kontrolu. Nasledne ju v rodinnom dme na Hrochoti stretol minimalne raz za tyZzderi.

Manzelka otca, D. T., ma zo starkej a tety panicky strach, vyhyba sa im a nechce sa s nimi stretnut bez
pritomnosti tretej osoby.

Svedkynia C. J., vagrina obZalovaného, vypovedala, Ze nikdy nebola priamym svedkom konfliktov
medzi obZalovanym a jeho mamou alebo sestrou. Ma len sprostredkované informacie, Zze pani T. aj
sestra obzalovaného jej sestru Jarku deptali, hlavne, ked sa vrétili zo zahranidia. V jej pritomnosti sa
v8ak spravali vacsinou korektne a pred fou sa nehadali. ObZalovany bol zdrZanlivejsi, snazil sa hadky
vacsinou timit. Nikdy nebola svedkom vyhrdzok zo strany obZalovaného voci jeho matke alebo sestre.
Konflikty v rodine sa zaCali potom, ako sestra obZalovaného ukoncila strednu Skolu. V obdobi leta 2018
az februar 2020 bola v domacnosti obZalovaného len sporadicky

Svedkyna D. T., manZelka obZalovaného, vypovedala, Ze so svokrou a Svagrinou Zije priblizne jedenast
rokov, zo zaciatku bolo ich spoluZitie vefmi dobré, av8ak za posledné dva roky sa to zhorSilo. Pri¢inou
zhorSenia boli spory o pozemok medzi jej manzZelom a svokrou. Jej manzel chcel, aby na pozemku staval
jeho syn D.. Nikdy nepodula, Zeby jej manzel nadaval svojej matke alebo sestre, pripadne, Zeby sa
vyhrazal. Mali hlasité vymeny nazorov. Nestarala sa do nich. Manzel vyuZiva zbrane len sporadicky, ma
strelnici v Banskej Bystrici. K udalosti z 09. 02. 2020 uviedla, Ze bola vtedy v obyvacke a svokra vbehla
do obyvacky, Ze L. boli Zaludok, Ze mu zavola sanitku. Povedala jej, Ze na Zaludok sa sanitka nevola.
Na to svokra si nie€o zobrala z izby a vybehla von. Nasledne ju s manZelom hladali, avSak nenasli.



Volala jej, avSak svokra jej povedala, Zze ma dat pokoj. Manzel volal Svagrinej, Ze matku nevedia najst.
AZ neskér sa dozvedeli, Ze ju Svagrina vzala do nemocnice.

K spolo€nému spoluZitiu uviedla, Ze svokra neustale od manzela vyZadovala, aby pomahal pri dome, aj
ked bol unaveny. Sestra na manzela kri¢ala, Ze je debil a somar. V poslednej dobe a s manzZelom chceli
odstahovat a hladali si vlastné byvanie.

Svedok D. S., priatel a kolega obZalovaného, vypovedal, Ze rodinu obZalovaného vnimal ako sudrzn.
Obzalovany Zil pre rodinu, nevyhfadaval iné kontakty a kamaratov. Posledné dva roky na rfiom videl, Ze
ho nieco trapi. Obzalovany mal spor s matkou kvoli pozemkom.

Svedok E.. H. U., vSeobecny lekar L. T. od roku 2001, vypovedal, Ze pracuje v obci Hrochot. ObZalovany
je taktiez jeho pacient. L. T. k nemu chodila tak dvakrat za rok a to s beznymi problémami, ako je
vysoky krvny tlak a iné. Nema informacie, Ze by bola v sledovani psychiatria, a Ze by trpela uzkostno-
depresivnymi stavmi. Nepredpisoval jej lieky, ktoré by mohli ovplyvnit jej psychiku. Lieky na uzkost jej
predpisal len jedenkrat, a to Neurol, na zaklade jej telefonickej poZiadavky adresovanej jeho zdravotne;j
sestre. 18. 02. 2020 z lekarskej spravy, ktort mu doniesla poSkodena sa dozvedel, Ze u poskodenej
doma jeden a pol roka dochadza k tyraniu zo strany syna, kvoli majetkom. PoSkodena na neho vtedy
pbsobila utrdpenym a nestastnym dojmom, tak to tieZ plati.

Svedok D. S., sused rodiny T., uviedol, Ze rodinu obZalovaného vnimal ako normalnu, nikdy nepodul
nejaké hadky.

Svedkynia P. C., suseda rodiny Blaskovej, vypovedala, Ze rodinu pozna dlhodobo, nikdy nemali nejaké
nadstandardné vztahy.

Znalkyha H.. E. T., z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia
dospelych, aj po vypodluti vypovede poSkodenej Lubice Blaskovej zotrvala na zaveroch znaleckého
posudku &islo 13/20 vypracovaného 26. 04. 2020 na osobu poSkodenej L.L. T.L., podfa ktorych u L.
T. sklony k fantazijnému spracovaniu skuto€nosti, ku klamstvu, sugestibilite, alibistickému spracovaniu
situacie, u¢elovému spracovaniu jednotlivych udajov a pod. neboli vySetrenim zistené. Osobnostne
sa javi ako menej ovplyvnitefna, lebo k situacidm pristupuje skor racionalne, kedy okolnosti sama
zvazuje, je menej ochotna ku kompromisom, méze byt voci inym vzdorovitejSia, vo vztahoch je ona
skoér aktivna. U poSkodenej sa neobjavila modifikacia pamatového materidlu v podobe konfabulécie,
len distorzie, to je nepresnosti v reprodukovani podaného podnetu. VySetrenim neboli zistené faktory,
ktoré by vyrazne znizovali vierohodnost poSkodenej. U poSkodenej nebolo zistené pasivne a submisivne
spravanie, ani tendencie k tzv. sebazniujucemu spravaniu, pocity viny za vzniknutd situaciu ako
nasledok tyrania. Nemozno v3ak vylugit niektoré priznaky psychickej traumatizacie. U posSkodene;j
boli vySetrenim aktualne zistené znaky vyhybavosti v emocionalnej oblasti, ktoré by mohli suvisiet' s
prezitim zatazovej situacie. Zvyraznené su aj pocity bezmocnosti a pocit nedostatoénej kontroly. Aj
z prepustacej spravy z Il. Neurologickej kliniky SZU z 14. 02. 2020 vyplyva, Ze u menovanej sa po
konflikte so synom vyskytla tranzitérna globalna amnézia, pravdepodobne disociativneho charakteru ako
obranny mechanizmus na netolerované zataz. Subjektivne hodnotenie prezivania a reakcii imponuje
ako priznaky objavujuce sa po psychickej traumatizacii (Ked o tom s niekym komunikuje, tak jej to pride
[Uto a rozplade sa., nevie sa sustredit, chveje sa pri tom, nevie sa ukludnit, niekedy rozmysla, Ze on
je vSetkému na vine, potom si hovori, Ze ona len chcela zit, ale akoby podfa syna nemala na to pravo.
Stale sa jej vracaju spomienky, ¢o na fiu syn kri¢al, ma strach, Ze syn sa jej pomsti, ked sa vrati, ma
pocit, akoby stéle prezivala ten stres a nevie, €o ide robit dalej, pocituje vnutorné chvenie, tlak okolo
srdca, kym to ,nerozdycha“ a neukludni sa. To sa jej stava aj v noci, budi sa na to, prenasleduju ju
myslienky, preco sa to stalo, vyhyba sa ist domov, lebo sa tam boji zostat sama, Ze bude v tych miestach
premyslat, kde sa to udialo, o sa stalo a ona to nezvladne a pritom by chcela ist domov)

Na otazky polozené na hlavhom pojednavani doplnila, Ze po konflikte so synom 09. 02. 2020
neurolégovia vySetrujuci poSkodenu L. T. dospeli k zaveru, Ze u poSkodenej sa vyskytla tranzitérna
globalna amnézia, €o znamena, Ze poskodena netrpi stratou paméate vo vSeobecnosti, len individualne
po urcitej zatazi sa u nej mdze vyskytnut mechanizmus celkovej amnézie, ako reakcia na zataz. Nie je
to stav trvaly. V praxi sa to prejavuje tak, Ze pri nejakej emocionalne vypatej situacii méze zareagovat
tak, Ze dostane tzv. okno, ktoré je Casovo ohranicené.

K zaveru, Ze u poSkodenej nemozno vylucit niektoré priznaky psychickej traumatizacie, znalkyha
doplnila, ze poskodena popisala strach z navratu domov do rodinného domu na Hrochoti, strach zo
syna, Ze sa jej pomsti, €o su priznaky, ktoré sa vyskytuju po preZziti udalosti, ktoré danu osobu pretazuju
a mOzu mat’ charakter psychickej traumatizacie. Vzhfadom na uvedené odporucila poSkodenu vySetrit
aj znalcom z odboru psychiatrie, ktory je jediny opravneny stanovit’ diagnézu posttraumatickej stresovej
poruchy, ktorej naznaky u poskodenej nenasla.



Znalkyfia sa nevedela vyjadrit, €i priznaky psychotraumatizacie u poskodenej mali vplyv na kvalitu jej
Zivota, subjektivne vyjadrenia posSkodenej o obave z navratu domov nevie posudit’ objektivne, kedzZe
nevie porovnat’ aktualny stav poskodenej s nejakym predchadzajucim, vychodiskovym stavom, ktory
nema, kedy by sa dali posudit’ pripadné zmeny.

U poskodenej L. T. nezistila znaky tyrania typické pre obet tyrania.

Znalkyna E.. S. A., z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktora po osobnej pritomnosti
pocas vysluchu poskodenych L. I. D. T., zotrvala na zaveroch znaleckého posudku &islo 54/20
vypracovaného 19. 07. 2020 na osobu poskodenej L.L. T.L., podla ktorych su€asny stav svedkyne
nema vplyv na objektivhe posudenie realnej udalosti. U poSkodenej nebola zistena dusevna porucha &i
choroba v uzSom zmysle slova to jest psyché6za, a ani ina duSevna porucha, ktora by mala vplyv na jej
schopnost spravne vnimat a vypovedat. Konstatuje u nej akcentovanu osobnost s pithiatickymi rysmi
a rysmi emocnej nestalosti. Z forenzného hladiska sa jedna o trvalé ochorenie, ktoré existovalo pred
vySetrovanou udalostou, po€as nej a existuje aj v suasnej dobe, priCom pod vplyvom Zivotnych udalosti
méze dochadzat k zmierfiovaniu alebo zvyrazfiovaniu akcentovanych rysov osobnosti. [de o poruchu
trvalu lieCbou neovplyvnitelnd. U svedkyne nebola zistena taka duSevna porucha, ktora by suvisela s
trestnou vecou, pre ktord bolo u nej znalecké vySetrenie realizované. U svedkyne ide o akcentované
osobnostné rysy, ktoré su trvalé avSak pod vplyvom réznych Zivotnych udalosti méze dochadzat k ich
zmierfovaniu alebo zvyrazriovaniu.

Znalkyna u svedkyne nezistila Ziadne znamky psychotraumatizacie to jest ani v suvislosti s udavanym
psychickym utrpenim.

Nasledky tyrania u svedkyne znalcom zistené neboli. Tyranie zvy€ajne nema Ziadny skutocny cief, jeho
cielom je tyrat. NavySe nejde o medicinsky termin resp. medicinsku diagnézu.

Znalkyhia u poSkodenej nezistila taku duSevnu poruchu, na ktorej by sa bolo podiefalo konanie
obvineného.

Na otazky pri vysluchu znalkyfa doplnila, Ze akcentovana osobnost’ s pithiatickymi rysmi a rysmi
emocnej nestéalosti je osobnost, u ktorej su hysterické rysy emoc&nej a afektivnej nestalosti, teda afektivity.
Teda v emotivite a afektivite poSkodenej dochadza k vykyvom, tato emotivita nie je stabilna, ale eSte
nehovorime o abnormalne Struktirovanej osobnosti. Znalkyria doplnila, Ze ide ochorenie, a to trvalé, teda
u poSkodenej existovalo aj pred vySetrovanou udalostou. Uvedena definicia osobnosti poSkodenej bola
pre znalkyhou potvrdena aj pri vysluchu poskodenej, na ktorom bola pritomna, kde sa jej len potvrdilo,
Ze osobnost poSkodenej je prikladom osobnosti s hysterickymi rysmi a rysmi emoc€nej nestability, pri
vysluchu boli pasaze, kedy plakala, kedy sa smiala, kedy boli u nej pritomné arogantné gesta, zaleZalo
od témy, o akej poSkodena rozpravala.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané listinné dokazy:

Z uradného zdznamu o zaisteni zbrani obZalovaného je zrejmé, Ze boli zaistené dva kusy zbrani -
piStol samonabijacia + prisluSenstvo: zbrojny preukaz, preukaz zbrani, Styri kusy zasobnikov, 242 kusov
nabojov, plechova uzamykatefna truhlica s kf'u¢om.

Z fotodokumentacie SMS sprav je zrejmy obsah SMS sprav medzi obZalovanym a poskodenou Janou
Bladkovou a medzi obZalovanym a poskodenou L. T..

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obzalovany nema evidované Ziadne priestupky.

V odpise registra trestov obZalovany nema evidovany Ziadny zapis v registri trestov.

Z hodnotenia zamestnavatela obzalovaného DOKA DREVO, s.r.0. so sidlom Cesta k Smrecine 11,
Banska Bystrica, vyplyva, Ze obzalovany k plneniu pracovnych povinnosti pristupuje zodpovedne,
vykonava &innosti ako zmenovy veduci, jeho nadriadeni su s jeho pracou spokojni a spoliehaju sa na
jeho odborné znalosti, ktoré vie vo svojej praci pouzit'.

Obec Hrochot, kde ma evidovany trvaly pobyt v sprave o povesti oznamila, Ze tento je Zenaty, ma jedno
dieta, je spoluvlastnikom rodinného domu, povinnosti voc&i obci si pIni (miestne dane, poplatky), jeho
spravanie nebolo doteraz prerokuvané na komisii verejného poriadku.

Sud zhodnotil dOkazy vykonané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Po zruSeni oslobodzujuceho rozsudku okresného sudu krajskym sidom procesné strany nenavrhli
nové dbkazy, preto prvostupfiovy sud pri svojom novom rozhodnuti vychadzal len z dékazov, ktoré uz
boli na hlavhom pojednavani vykonané a ktoré vytvarali dostatoény skutkovy zaklad nevyhnutny pre
spravodlivé rozhodnutie. Pri novom rozhodnuti a hodnoteni dékazov bol prvostupfiovy sud limitovany
zavaznym pravnym nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého bolo vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze skutok opisany v obZalobe prokuratorky sa stal, ale nie spésobom uvedenym v obzalobe, a preto mal
pristupit k uprave skutkovej vety rozsudku v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.



Znakmi skutkovej podstaty zlo€inu Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona su objekt, ktorym
je zaujem spolocnosti na ochrane urcitej kategérie osdb pred domacim nasilim. Objektivna stranka
skutkovej podstaty tohto trestného €inu spodiva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu spdsobujuc
jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost, a to zavaznejSim spdsobom konania
- po dIh&i ¢as (§ 138 pism. b) Trestného zakona). Subjektom tohto trestného &inu je ktorakolvek fyzicka
osoba. Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie (§ 17 Trestného zakona).
Znakmi skutkovej podstaty pre€inu Nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona su objekt, ktorym je zdujem
spolocnosti na ochrane medzifudskych vztahov. Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu spociva v konani pachatela, ktory sa inému vyhrdza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou
taZkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit ddovodnu obavu a €in spacha na chranenej osobe,
ktorou podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je blizka osoba, ktora je definovana podla
§ 127 ods. 4 Trestného zakona ako pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pocitovala ako ujmu vlastnu. Nésledkom je
pdsobenie vyhrazky, ktord musi byt taka, Ze je spbésobila vzbudit dévodnu obavu z naplnenia vyhrazky,
resp. nejakej jej varianty. Konanie pachatefa sa musi vyznacovat spbsobilostou dosiahnutia nasledku
- vzbudenia dévodnej obavy. Subjektom tohto trestného €inu moze byt ktorakolvek fyzicka osoba. Z
hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie (§ 17 Trestného zakona).
Obzalovaného zo spachania skutku tak, ako mu bol kladeny za vinu obZalobou pravne kvalifikovaného
ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona
usvedC&ovali priamo vypovede svedkyn - poSkodenych L. T., matky obZalovaného a D. T.P,, jeho sestry,
ktoré konanie obZalovaného spocivajuce v opakovanych verbalnych vulgarnych utokoch, vyhrazok im
zabitim zastrelenim a jeho agresivneho spravania sa voci nim podrobne opisali, pri€om o rozhodujucich
skuto€nostiach vypovedali rovnako pocas celého trestného konania. Z vypovede poskodenej L. T.
vyplynulo, Ze z konania obZalovaného mala a ma strach, toto malo vplyv na kvalitu jej Zivota, béla
sa po vzajomnom verbalnom konflikte, ku ktorému doslo dria 09.02.2020 vratit domov, zhorsila sa
jej koncentracia a kvalita spanku. Aj z vypovede H. D. T. zhodne vyplynulo, Ze nielen jej matka -
poskodena L. T., ale aj ona mala a nadalej aj ma z opakovanych vyhrazok obzalovaného im zabitim
dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Z vypovede svedkyne L. M., kadernicky poSkodenych, na
hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze tato bola zagiatkom roka 2020 v jednom pripade priamou svedkyfiou
agresivneho spravania a vulgarnych verbalnych utokov obZalovaného voci poskodenym L. T. a D. T.P,,
ich vzajomného vykrikovania, ktora hadka suvisela s pozemkom, kedy sa obZalovany tiez vyhrazal
zabitim poskodenej L. T.. Z takéhoto konania obZalovaného bola svedkyna v Soku. PoSkodena L. T. sa
jej tiez viac ako rok stazovala na hadky so synom, nevedela, ¢o sa s nim deje. Svedkyna E. E., ktora
je rodinou obZalovaného a poskodenych, nebola priamym svedkom hadok a incidentov, o ktorych sa
dozvedela od poskodenej L. T.. Tato vSak potvrdila, Ze si vS§imla zmeny na spravani sa obZalovaného,
a to zatinanie pasti a hanlivé gesta. Svedkyna E. P. videla susedu - poskodenu L. T. rozruSenu po
hadke s obzalovanym pri poslednom skutku dfia 09.02.2020. Od tejto poSkodenej sa dozvedela o asi rok
pretrvavajucich konfliktoch so synom kvéli pozemkoch, Ze tento nadava a vulgarne poskodenu oslovuije,
pricom svedkom konkrétnych incidentov medzi nimi nebola. Svedkyfa E. S. na hlavhom pojednavani
potvrdila, Ze bola telefonicky poSkodenou L. T., ktora bola stradne rozruSend, poziadana o stiahnutie
inzeratu predaja pozemku z dévodu, Ze sa jej syn vyhraza zastrelenim a vulgarne jej vykrikuje. Pokial ide
o svedkynu D. T., manzelku obZalovaného, tato potvrdila, Ze za posledné dva roky sa zhorsili ich vztahy
so svokrou a Svagrinou z dévodu sporu o pozemok medzi jej manZelom a svokrou. Bola tam hlasita
vymena nazorov, pritom na druhej strane svedkyfia uviedla, Ze tam nebola, do ich veci sa ona nestarala.
Nikdy nepocula, Zeby jej manZel nadaval svojej matke alebo sestre, pripadne, Zeby sa vyhrazal. Svedok
D. T, ktory v inkriminovanom &ase v spolo¢nej domacnosti obZalovaného a poSkodenych nebyval, len
tam chodieval, tieZ tvrdil, Ze hadky tam boli aj v suvislosti s nehnutelnostami, poSkodené do obvineného
vyryvali, boli tam vykrikovaéky a obvifiovacky. Svedkovia H. W., O. U. I. D. S., kamarati obZalovaného
a C. J., Svagrina obzalovaného, mali len sprostredkované informacie od obZalovaného. NemozZno
pritom opomenut zavery znaleckého posudku znalkyne z odvetvia klinickej psychologie dospelych, z



ktorych vyplyva, Ze u poSkodenej L. T. neboli zistené sklony k fantazijnému spracovaniu skutoénosti, ku
klamstvu, sugestibilite, alibistickému spracovaniu situacie, u¢elovému spracovaniu jednotlivych udajov,
ani ku konfabulécii, len distorzie, to je nepresnosti v reprodukovani podaného podnetu. Neboli zistené
faktory vyrazne zniZujuce jej vierohodnost. Na druhej strane u podkodenej nebolo zistené pasivne a
submisivne spravanie, ani tendencie k tzv. sebazniujucemu spravaniu, pocity viny za vzniknutu situéciu
ako nasledok tyrania. KedZe podla znalkyne v8ak nebolo mozné vylucit' niektoré priznaky psychickej
traumatizacie, odporudila poskodenu vysetrit aj znalcom z odboru psychiatrie. Pritom podla zaverov
znalkyne z odvetvia psychiatrie u tejto poSkodenej nie su pritomné Ziadne znamky psychotraumatizacie,
t. j. ani v suvislosti s tvrdenym psychickym utrpenim. Znalkyfiou neboli u poSkodenej zistené nasledky
tyrania. Tato u menovanej zistila trvalu lie€bou neovplyvnitefnu poruchu osobnosti, ktora u nej existovala
aj pred vySetrovanou udalostou, ide o akcentovanu osobnost’ s pithiatickymi rysmi a rysmi emocnej
nestalosti, ktoré sa po€as vypovede prejavovali striedanim pasazi, kedy plakala, smiala sa, boli u nej
pritomné arogantné gesta v zavislosti od témy, o akej poskodena vypovedala.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, predovSetkym s prihliadnutim na zavery znaleckého
posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie, podla ktorych nie st u poSkodenej L. T. pritomné Ziadne
znamky psychotraumatizacie, t. j. ani v suvislosti s tvrdenym psychickym utrpenim, nebolo jednoznaéne
a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané, Ze obZalovany jednotlivymi spésobmi konania
popisanymi v skutkovej vete obZaloby, naplnil objektivne znaky skutkovej podstaty Zalovaného zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zakona. Prave naopak, v tomto smere pretrvavaju vyrazné pochybnosti, preto sud v
tejto Casti obZalovaného spod obZaloby neoslobodil, ale tuto €ast skutkovej vety z rozsudku len vypustil
a obZalovaného uznal vinnym, v stlade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, len z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. z&kona, v ktorom smere aj upravil skutkovu vetu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Vo vztahu k pre€inu nebezpeéného vyhrdzania bolo naopak vykonanym dokazovanim -
vypovedami svedkyn - poSkodenych Lubice a Jany Blaskovych, potvrdenych aj priamou svedkyriou L. M.
preukazané, Ze konanie obzalovaného spocivajuce v jeho vyhrazkach zabitim vo vztahu k poSkodene;j
L. T., ktora mala dévodnl obavu o Zivot a zdravie z tychto vyhrazok, napifia znaky skutkovej podstaty
prec€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z § 34 Tr. zak. v tom smere, aby ukladany trest
zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby trest pinil aj vychovnu
funkciu vo vztahu k ostatnym obanom a tychto odradil od pachania obdobnych trestnych &inov. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany je z miesta svojho trvalého bydliska hodnoteny vieobecne, je zenaty, ma jedno plnoleté
dieta a je riadne zamestnany. V minulosti nebol priestupkovo postihnuty ( priestupkovy register
€. 1. 733), ani sudne trestany ( register trestov &. |. 734 ).

U obZalovaného sud nezistil okolnosti, ktoré by ho v zmysle § 22 a nasl. Tr. zdkona zbavovali
trestnej zodpovednosti, resp. ktoré by vylu€ovali protipravnost jeho €inu podla § 24 a nasl. Tr. zakona.
Obzalovany z hladiska subjektivnej stranky konal minimalne v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Tr.
zakona, pretoze vedel, Ze sposobom uvedenym v Trestnom zakone méze porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho porusi, bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Sud mu
priznal podla § 36 pism. j) Tr. zakona jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze v minulosti viedol riadny Zivot,
pritaZujucu okolnost' ufiho nevzhliadol.

Za precin Nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods. 2 Tr. zakona umozhuje Trestny zakon ukladat
pachatelovi trest odnatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov. Sud s poukazom, Ze obZalovany
nebol doteraz sudne trestany nepovazoval za potrebné ukladat mu trest nepodmienecny, ale na
naplnenie Uc€elu trestu postaCuje aj trest podmienecny, ktory mu ulozil na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona
podmieneéne odlozil na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov. U obZalovaného prichadzalo do uvahy aj



alternativne uloZenie pefiazného trestu ( § 56 ods. 2 Tr. zakona ), ale v tomto smere sud s poukazom
na zavaznost, dizku a intenzitu pachanej trestnej &innosti (od leta 2018 do 09. 02. 2020 ) povaZoval z
vychovného hfadiska za vhodnej$ie vplyvat na obZalovaného hrozbou vykonu nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, ak by v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot. Podla nazoru sudu je takto ulozeny
trest zakonny a zodpovedajuci zasadam generalnej aj individualnej prevencie a zohladfuje aj moznosti
napravy pachatela.

Pos8kodena L. T. si v adhéznom konani uplatnila od obZalovaného nahradu Skody vo vySke 1.000,-
€ ako nahradu nemajetkovej - moralnej ujmy spdsobenej trestnym &inom. Pretoze pre rozhodnutie o
tomto naroku by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktorého rozsah presahuje potreby trestného
stihania a predizilo by ho, std poskodenu podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s jej narokom na
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§
306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)

- v prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



