Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16Csp/20/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318201125

Déatum vydania rozhodnutia: 14.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lucia Vojtekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5318201125.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: K. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX
C., o zaplatenie 1856,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odpor zalovaného proti platobnému rozkazu €. k. 16Csp/20/2018-36 zo dna 16.08.2018, od mieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca vydal dita 16.08.2018 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému povinnost do
15 dni zaplatit Zalobcovi sumu 1856,90 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,90 % ro¢ne zo sumy
856,90 € od 08.09.2016 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 111 € z titulu zaplatenia sudneho poplatku
za podanie Zaloby a zarover ho poucil, Ze méze v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim
na sude.

2. Zalovany prevzal platobny rozkaz &. k. 16Csp/20/2018-36 zo diia 16.08.2018 dia 30.08.2018. O
moznosti odmietnutia odporu podanom bez vecného odévodnenia bol v sulade s § 267 ods. 2 pism. c)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platobnom rozkaze riadne pouceny.

3. Zalovany podal na sude diia 05.09.2018 odpor proti platobnému rozkazu &. k. 16Csp/20/2018-36 zo
dna 16.08.2018. Odpor bol podany v zakonnej 15- dfiovej lehote. Odpor Zalovany odévodnil tym, Ze bol
rucitefom Uveru v stavebnej sporitelni rodicom K. J. O. S. J., ktori zomreli. Uviedol, Ze je ochotny splacat
uver, no pretoZze nema dostatok finan&nych prostriedkov, pretoze pobera len opatrovatelsky prispevok a
Zije s manzelkou, ktora je nezamestnana, nema dostatok finanénych prostriedkov, aby platobny rozkaz
uhradil v hotovosti.

4. Podla § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

5. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie § 129
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP sa pri nedostatku vecného
odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

6. Podla § 267 ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b)
neopravnenou osobou alebo c) bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny
v platobnom rozkaze.



7. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odovodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

8. Podfla § 267 ods. 4 CSP, uznesenie o zruSeni platobného rozkazu dorucuje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

9. Podla § 268 CSP platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost a) marnym uplynutim lehoty na podanie
odporu, b) dfiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla §267 ods.2 pism. c).

10. Odpor je formou obrany Zalovaného, ktorou mdze zalovany spochybnit vySku, pravny dévod
pripadne vymahatelnost naroku Zalobcu. Judikatura sudov Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch
ustalila, Ze samotné majetkové pomery diZnika nemozno povazovat za pravne relevantné odévodnenie
podaného odporu. Insolventnost dlZznika neméze byt dévodom nerealizovania vykonu rozhodnutia, a
teda v neprospech opravneného ( napr. uzn. Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo
27/2010 zo dfa 20.6.2011).

11. Civilné sporové konanie pripusta, okrem rozhodovania rozsudkom ¢i uznesenim, aj rozhodovanie
platobnym rozkazom, o predstavuje zrychlenie konania a zaroveri i skratenu formu konania. Vzhladom
na to, existuje v takomto konani Specificky opravny prostriedok, ktorym je odpor proti platobnému
rozkazu. NaleZitosti odporu su definované v ustanoveni § 267 ods. 1 CSP tak, ze odpor proti platobnému
rozkazu sa musi oddvodnit’ vecne, tzn. v odévodneni odporu Zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti,
o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku. Na odévodnenie odporu mbze teda Zalovany
uviest akékolvek tvrdenie ( vecné alebo pravne), spochybriujiuce opodstatnenost v platobnom rozkaze
uloZenej povinnosti zaplatit Zalobcovi nim uplathovanu pohladavku. Nie je nutné, aby v odpore reagoval
na v8etky skutoénosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje svoje pravo. Nemusi ani uviest dévod nim tvrdeného
zaniku prava, s tym sa musi sud vyporiadat pri prejednani veci v riadnom konani ( rozsudok NS SR sp.
zn. 2 Cdo 124/98 zo diia 01.03.1999).

12. Odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu €. k. 16Csp/20/2018-36 zo dria 16.08.2018 bol
podany v€as, opravnenou osobou a vSak bez vecného odévodnenia. Podanie Zalovaného neobsahuje
Ziadne namietky tykajuce sa dévodnosti alebo vySky sudom priznaného pefiazného plnenia, teda vecné
alebo pravne odévodnenie jeho nesthlasu s pefiaznou pohladavkou Zalobcu. Zalovany len uviedol, Zze
nema dostatok finannych prostriedkov. Nespochybnil narok Zalobcu, naopak uviedol, Ze je ochotny
pohladavku zalobcovi splacat’.

13. Sud podany odpor povazoval za vecne neoddvodneny, pretoZze samotné tvrdenie, ze Zalovany
nema finan&né prostriedky na Uhradu nemozno povazovat za pravne relevantné odévodnenie podaného
odporu s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky spisova znac¢ka 2 Obdo
27/2010. Sud v zmysle ustanovenia§ 267 ods. 2 pism. ¢/ zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku preto podany odpor Zalovaného bez vecného odévodnenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost (§ 239 CSP). Staznost mbdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 240, § 242 CSP). O staznosti
rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 249 CSP). Ak nie je staznost
dbvodna3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu (§ 250 CSP). Staznost
len proti dévodom uznesenia nie je pripustna ( § 239 ods. 2 CSP). V staznosti sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu
povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 CSP). V staznosti mozno uvadzat nové
skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné (§ 245 CSP). V



staznosti mozno uvadzat nové skutonosti a dbkazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné ( § 245 CSP). Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



