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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Dagmar Valockou v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ICO: 31 816 959, Kafendova 20-30, 831 06 Bratislava - Raga, pravne
zastupeny: JUDr. Milan Banyi, advokat, Nam. Bélu Bartdka 5, 931 02 Velky Meder, proti Zalovanej: N..
Y. T., nar. XX. XX XXXX, W. nad J. XXX, W. nad J., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Machova,
s.r.o., Sasinkova 886/16, 909 01 Skalica, o zaplatenie 31 367,16 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dia 22.12.2016 bola Okresnému sudu Trnava doruCena zaloba o zaplatenie 31 367,16 eura
s prislusenstvom, z dévodu nahrady vzniknutej $kody. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze na
z&klade mandatnej zmluvy zo dia 01.07.2002 uzavretej medzi Zalovanou a Zalobcom boli Zalovanou
vykonavané prace suvisiace s vedenim uc¢tovnictva ako aj ekonomickej agendy Zalobcu. Medzi hlavnymi
povinnostami Zzalovanej boli najma: vedenie evidencie, prijmov, vydavkov a pohladavok spologenstva,
priprava ro¢nych vyuc&tovani preddavkov a nakladov na plnenia poskytované s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov, stanovenie mesacnych zalohovych platieb za sluzby, zabezpedenie a otvorenie
bankového uctu v banke, uskuto€hovanie kontroly ro€ného vyuc&tovania zalohovych platieb, evidencia
neplatiCov atd. Zarovern ale mohla hospodarit s prostriedkami, v zmysle Zmluvy o spologenstve
vlastnikov zo dfia 17.06. 2002 bez suhlasu zalobcu. Pre ucely trestného konania pod sp. zn. 1T/109/2010
znalkyha N.. I. W. vypracovala Doplnenie &. 1 znaleckého posudku €. 2/2013 zo diia 31. 12. 2014, v
ktorom Zalovana figurovala ako obZalovana a znalkyna konstatovala na str. 114 predmetného posudku
nasledovny zaver:

- hotovostnych uctovnych pripadov, ktoré nesuviseli s Einnostou Spolo€enstva, alebo neboli preukazané,
Ze skutogne nastali v sume 154 936,10 SKK ( 125 518,70+ 19 489,10+ 9 928,30), podrobna analyza sa
nachadza v Tabulke €. 3,4 a 5 ( vid. otazka ¢&. 2)

- bezhotovostnych uctovnych pripadov vykonanych uhradami platobnou kartou z bankového uétu v
sume 58 550,50 SKK, podrobna analyza sa nachadza v Tabulke €. 6 ( vid. otazka €. 2)

- bezhotovostnych a hotovostnych uétovnych pripadov vo vztahu k uctu XXXXXXXXXX/XXXX a ich
nezaevidovanim do uétovnictva v sume 313 007,38 SKK, podrobna analyza sa nachadza v Tabulke &.
12 a 13 ( vid. otazka €. 5)

- hotovostnych uétovnych pripadov, neevidovania zaciatonych a konelnych stavov hotovosti,
ich neprevadzania do nasledného u&tovného obdobia, nevykonavanie inventarizacie penaznych
prostriedkov v hotovosti v sume 428 473,10 SKK

- 8koda je ponizena o 10 000,- SKK, ktoré obZalovana nespravne zauc&tovala v pefiaznom denniku za
rok 2004, iSlo o duplicitu vyberov chybného u&tovania bankou a ich naslednej vratky na ucet ( 5 000



SKK zo dnia 13. 10. 2004, vratena bankou dia 15. 10. 2004 a 5 000 SKK zo dna 19. 10. 2004, ktora
bola vratena bankou dria 20. 10. 2004).

Podrobny chronologicky, ako aj polozkovity rozpis vzniku vysky predmetnej Skody je rozpisany v
predmetnom Doplneni znaleckého posudku €. 2/2013 zo dna 31. 12. 2014.

Zakon o uctovnictve, platny v ¢ase vzniku predmetnej Skody nezakladal zdkonnu povinnost uétovnika /
Zalovanej opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, takato povinnost vznikla az na zaklade uzavretej
mandatnej zmluvy zo dfia 01. 07. 2002, ktoru ako mandatar uzatvorila so Zalobcom a predmetom
ktorej bolo zabezpedlenie prac suvisiacich s vedenim u&tovnej jednotky a v ramci ktorej bola opravnena
hospodarit s prostriedkami Zalobcu. Stara pravna Uprava § 255 Zakona &. 140/1960 nepoznala
poruSenie povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, v tomto pripade ale vznikla tato
povinnost’ Zalovanej na zaklade predmetnej mandatnej zmluvy, podkladom ktorého bolo prislusné
zakonné ust. § 566 OBZ, v zmysle ktorého je mandatar povinny postupovat pri zriadovani zalezitosti s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami Zalobcu.

Zalovana ako to uvadza aj rozsudok OS BA Il pod sp. zn. 1T/109/2010 v &asti odévodnenie, str. 10,
neviedla uctovnictvo Zalobcu v sulade so zakonom o uétovnictve a to na zaklade zaverov znaleckych
posudkov.

Pri posudeni pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi je potrebné vychadzat zo Zakonov &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 420 OZ, zakona o uctovnictve €. 431/2002
Z. z., ako aj Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kafendova 20-30 zo dfia
21.11. 2006 a 17. 06. 2002 v zneni jej neskorSich dodatkov.

Predseda je Statutarny organ, ktory riadi ¢innost’ spolo€enstva a kona v jeho mene. Povinnosti predsedu
ustanovuje zdkon o vlastnictve bytov, konkrétne § 7c. Predseda zodpoveda za Skodu spdsobenu
spologenstvu, vlastnikov bytov a NP v dome alebo tretim osobam porusenim svojich povinnosti alebo
prekro€enim svojich pravomoci. Predseda rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spologenstva, ak nie su
zakonom, zmluvou o spolo¢enstve alebo stanovami zverené inému organu spolo¢enstva. VSeobecna
zodpovednost za Skodu spdsobenu Statutarnym organom, to je predsedom spologenstva je definovana
v § 420 OZ. Na to, aby ukon mohol byt kvalifikovany ako protipravny, zakon vyZzaduje porusenie pravnej
povinnosti, ktora vyplyva priamo zo zmluvy o spologenstve. Dal$im nevyhnutym predpokladom vzniku
vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti za Skodu je zavinenie, ktoré musi zahffiat vSetky znaky
prisludnej skutkovej podstaty, teda protipravny ukon, Skodu a pri¢innu suvislost medzi nimi.

Aktualny predseda - K. W. v &ase krucialnom pre vznik predmetnej Skody, tj. v &ase od 01. 01. 2003 do
31. 12. 2005, tuto svoju pravomoc delegoval Mandatnou zmluvou na Zalovanu.

Okresny sud Bratislava 3 v konani pod sp. zn. 1T/109/2010 rozsudkom zo dna 12.10.2016
oslobodil Zalovanu spod Zaloby, urobil tak ale nie z dévodu nenaplnenia zakonnych predpokladov
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spOsobenu poruSenim pravnej povinnosti, ktora vyplyva
priamo Vv pripade Zalovanej z Mandatnej zmluvy zo dfia 01.07.2002, ale najma z dévodu necinnosti
prokuratora, obsahovych nedostatkov skutkovej vety obZaloby, zlého pravneho posudenia predmetného
trestného Cinu prokuratorom, ako aj diametrdlne odlidnych zaverov znaleckych posudkov znalcov
(zalobca podotyka iba ¢o do vy3ky Skody).

Okresny sud Bratislava 3 v konani pod sp. zn. 1T/109/2010 rozsudkom zo dfia 12.10.2016 ale odkazal
Zalobcu v adhéznom konani s narokom na nahradu Skody na obdianske sudne konanie. S ohfadom
na uvedené Zalobca navrhol, aby sud rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobcovi
poZadovanu sumu, uroky z omeskania a trovy konania.

2. Zalobca spolu so Zalobou predlozil sidu rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 1T/109/2010,
Zmluvu o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 22.04.2002, Zmluvu o
spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 21.11.2006, Mandatnu zmluvu zo dna
01.07.2002, vypis z registra Ministerstva vnutra SR tykajuci sa Zalobcu a plnd moc.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podala
Zalovana odévodneny odpor, v ktorom uviedla, Ze so Zalobou Zalobcu v celom rozsahu nesuhlasi.
Tuato je potrebné povazovat za neddvodnu, zavadzajucu a zmatoénu. Skuto€nostami uvadzanymi v
Zalobe, ktoré su v3ak vytrhnuté absolutne z kontextu, pravoplatne skonéeného trestného konania, na
ktoré Zalobca poukazuje, Zalobca jednoznaéne zavadza sud. Pokial bolo umyslom Zalobcu poukazat
na pravoplatne skonené trestné konanie, v nadvaznosti na uplatnent nahradu Skody v predmetnom
konani, bolo treba tak urobit komplexne, pravdivo, i s poukazom na okruh oséb, voéi ktorym si Zalobca
uplatnil uz nahradu skody v trestnom konani. Znalecky posudok, vratane jeho doplnenia, vypracovany
N.. I. W., na ktory Zalobca vo svojej Zalobe poukazuje, neméze byt a nie je relevantnym podkladom pre



akékolvek rozhodnutie o nahrade Skody, a to jednak z toho dévodu, Ze Zalobcovia si hahradu Skody
vocCi Zalovanej v tresthnom konani uplatnili vo vySke 961,23 Eur a za tymto u¢elom bol vypracovany i
znalecky posudok T.. Y. L., ktora tuto Skodu v takejto vySke i vycislila. Nasledne znalecky posudok, na
ktory poukazuje Zalobca bol vypracovany Ing. I. W., ktora v8ak sama v posudku kon&tatovala, Zze posudok
vypracovavala bez kompletnej u¢tovnej agendy a nebolo z jej strany mozné zodpovedne posudit vznik
8kody Zalobcu, a bez povSimnutia nemdze zostat' ani skutonost, Ze znalkyha nevedela relevantne
sudu vysvetlit dovod, pre ktory jedna znalkyha z totoZnych listin ur&i vySku 8kody vo vySke 961,23
Eur a ind znalkyha urci 8kodu vo vy8ke 31.367,16 eur, teda v diametralne a zasadne inom rozsahu.
Znalecky posudok, na ktory zalobca odkazuje vo svojej Zalobe, bol tieZ z jej strany v tresthom konani
velmi podrobne rozporovany namietkami v tom smere, Ze i uz samotny znalecky posudok, ale i jeho
doplnenie, boli vypracovavané na zaklade kopii uctovnych dokladov tak, ako je to priamo uvedené
v znaleckom posudku. Sama znalkyria tiez konstatuje, Ze napriek tomu, Ze u€tovna agenda, ktora je
uvedena v preberacich protokoloch, ktoré Zzalobcovi riadne odovzdala, sa v spise a v podkladoch, ktoré
jej boli odovzdané pre spracovanie Uc¢tovnictva, nenachadza. | preto znalkyna ustalila, Ze z tohto dévodu
nebolo ani mozné posudit vedenie udétovnictva ako celok. V Ziadnom pripade nie je pravdou, Ze by bola
spod Zaloby v trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Ill. pod sp. zn. 1T/109/2010,
oslobodena len z dévodov uvadzanych v Zalobe Zalobcu. Predmetny rozsudok a v nadvaznosti nan i
uznesenie odvolacieho Krajského sudu Bratislava 3To/10/2017 zo dfia 30.5.2017 podrobne a obsiahle
vysvetlil vetky dévody, pre ktoré nebolo mozné ustalit’ zavery ani k otazke jej viny, ani k otdzke vysky
Skody. Zrejme zamerne Zalobca komplexne tieto skuto¢nosti do Zaloby neuviedol. Rovnako Zalobca i
dostato¢ne nevysvetluje, z akého dovodu - napriek tomu, Ze Skodu v tresthom konani si uplatnil jednak
voci jej osobe, ale su€asne i voci osobe vtedajsieho predsedu, K. W. - tak neurobil i v predmetnej podanej
Zalobe, napriek tomu, Ze v uzneseni Krajského sudu Bratislava 3To/10/2017 evidentne sud kon$tatuje,
Ze i predseda spologenstva, K. W., vedel o hospodarskych vysledkoch spolo€enstva, ktorému viedla
uctovnictvo, mal rovnako dispozi¢né pravo s finanénymi prostriedkami, neméze v Ziadnom pripade
obstat’ tvrdenie Zalobcu, Ze vtedajsi predseda spologenstva, K. W., mandatnou zmluvou delegoval
zodpovednost, ktord mu ako predsedovi spoloenstva z tejto funkcie vyplyvala, na jej osobu uzatvorenim
mandatnej zmluvy. Delegovanie zodpovednosti predsedu spoloCenstva K. W. na jej osobu tak, ako
to uvadza Zalobca v Zalobe, je absolutne pravne neprijatelné. Zo Ziadneho tvrdenia, ani uvadzaného
dokazu, nie je teda absolutne mozné vyvodit’ zaver, Ze Zaloba Zalobcu je voci jej osobe dbévodna, a
preto ju vzhfadom ku vSetkym horeuvedenym skuto€nostiam povazuje v celom rozsahu za absolltne
nedévodnu a ziada, aby sud vydany platobny rozkaz sp. zn. 25Cb/8/2017 zo dfia 15.8.2017 v celom
rozsahu zruSil a vo veci nariadil pojednavanie a dokazovanie.

4. Diia 11.10.2017 dorucil Zalobca svoje vyjadrenie k odporu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana
ako to uvadza aj rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. pod sp. zn. 1T/109/2010 v €asti odévodnenie,
str. 10, neviedla uctovnictvo Zalobcu v sulade so zakonom o Uétovnictve a to na zaklade zaverov
znaleckych posudkov. Okresny sud Bratislava lll. ako aj Krajsky sud Bratislava v konani pod sp.
zn. 1T/109/2010 Zzalovanu sice oslobodili spod obzZaloby, ale nie z dévodu neopodstatnenosti, resp.
nespdsobenia Skody Zalovanou, ale z dovodu vyslovnej procesnej chyby prokuratora, ked nespravne
pomenoval predmetny ¢€in Zalovanej, zaroven odkézal Zalobcu v adhéznom konani s narokom na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Navrhuje, aby Okresny sud Trnava v konani pod sp. zn.
25Cb/8/2017 zabezpedil a zaloZil do spisu kopiu kompletnej dokumentacie trestného konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp. zn. 3T/109/2010, aby Okresny sud Trnava v konani pod sp.
zn. 25Cb/8/2017 vykonal dbkaz a to vysluch ako aj konfrontaciu znalcov: N.. . W. - V. XX/XX XXXXX
X.aN. T.Y. L -L. 3, XXXXX X. alebo U. XX XXXXX X..

5. Dria 03.11.2017 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze vyjadrenie Zzalobcu
zo dfia 06.10.2017 ziadnym spOsobom nereaguje na tvrdenia uvedené v jej vyjadreni, preto povazuje
toto vyjadrenie za bezpredmetné.

6. Na pojednavani dnia 30.01.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrZziava Zalobného
navrhu v celom rozsahu. Je toho ndzoru, Ze Zalovana svojim nezodpovednym a neodbornym vedenim
Uctovnictva v Case od 01.01.2003 do 31.12.2005 spésobila Zalobcom Skodu vo vySke 31 367,16
eur. Preto navrhuje v plnom rozsahu vyhoviet Zalobe. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol na
zaklade mandatnej zmluvy na zaklade ustanoveni Obchodného zékonnika (dalej len ObZ). Ciastky
sa domahaju z titulu nahrady Skody podfa § 420 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ). Povinnosti
predsedu spoloCenstva bytov a nebytovych priestorov ustanovuje zdkon o vlastnictve bytov § 7,



predseda zodpovedna za Skodu spdsobenu spolodenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome alebo tretim osobam, poruSenim svojich povinnosti alebo prekroCenim svojich pravomoci.
VSeobecna zodpovednost za spésobenu Skodu Statutarnym organom, o je predseda spoloCenstva
je definovana v § 420 OZ. Na to, aby mohol byt ukon kvalifikovany ako protipravny, zakon vyZaduje
poruSenie pravnej povinnosti, ktora v konkrétnom pripade vyplyva priamo zo zmluvy o spolo&enstve,
resp. predmetnej mandatnej zmluvy. Dal$im nevyhnutnym predpokladom vzniku véeobecnej Ob&iansko-
pravnej zodpovednosti za 8kodu je zavinenie, ktoré musi zahrnut v8etky znaky prislusnej skutkove;j
podstaty, teda protipravny ukon, Skodu a pri€innu suvislost medzi nimi. Vzhfadom na skutonost, Ze
tato pravomoc viest u¢tovnu agendu bola Statutdarom, vtedajSim predsedom p. W. bola delegovana
na Zalovani mandatnou zmluvou, bola zodpovedna za vedenie Uc&tovnictva, resp. uétovnej agendy
Zalovana. Ako to uvadza zaver znaleckého posudku (dalej len ZP) v zneni doplnenia &. 1 ZP ¢&. 2/2013
znalkyne N.. . W. zo dfia 31.12.2014, Zalovana okrem iného neviedla riadne zodpovedne uctovnictvo,
uctovné pripady, ktoré nesuviseli s €innostou nevedela relevantne podloZit, finanény tok hotovostnych
vyberov neevidovala alebo nedodrzala Ciselny a asovy sled, pefiazné denniky obsahovali vydaje, ku
ktorym neboli predloZzené VPD, v pefaznych dennikoch v r. 2003-2005 neviedla Zalovana zaznamy
o existencii druhého uctu spololenstva, vypisy z tohto U¢tu nezalozila, vydavky nevedela dostatoéne
preukazat. Skutkova podstata vSeobecnej zodpovednosti je splnena, nakolko doslo zo strany Zalovane;j
k protipravnemu ukonu aj vzniku 8kody, aj pricinnej suvislosti. Na otédzku sudu: Aky bol vztah medzi
zalobcom a zalovanou? Odpovedal advokat zalobcu: Mandatnou zmluvou, vztah medzi zalovanou a
Zalobcom bol zaloZeny mandatnou zmluvou zo dria 01.07.2002. Na zaklade tejto mandatnej zmluvy
boli Zalovanou vykonavané prace suvisiace s vedenim uUctovnictva, ako aj u¢tovnej agendy Zalobcu.
Medzi hlavhymi povinnostami Zalovanej vyplyvajuc z predmetnej mandatnej zmluvy boli najma vedenie
evidencie, prijmov, vydavkov a pohladavok spolo&nosti, priprava roénych vyucétovani preddavkov a
nakladov na plnenie a poskytovanie spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, stanovenie
mesacnych platieb za sluzby, zabezpec&enie otvorenia bankového ucétu v banke, uskuto&nenie kontroly
rocného zuctovania zalohovych platieb, evidencia neplatiCov. Podla informacii, ktoré mu boli poskytnuté,
siich plnila az do momentu, ked sa zistilo manko, podfa ich nazoru k tomu do$lo tym, Ze vtedajsi Statutari
si neplnili takisto svoje povinnosti predsedu s odbornou starostlivostou. A az naslednym auditom sa
zistili nedostatky v uctovnictve za predmetné obdobie, ktorého zavery v kone€nom désledku eskalovali
k podaniu trestného oznamenia, ktoré bolo vedené na OS Bratislava Ill. pod sp. zn. 1T/109/2010. Zaluje
len jedného ucastnika trestného konania a dévodom je mandatna zmluva, na zaklade ktorej boli urcité
pravomoci vo vztahu k vedeniu uctovnej jednotky delegované na odborne spésobilejSiu osobu a to
Zalovanu. To v8ak nezbavilo v8etkych povinnosti aj druhého Zalovaného v trestnom konani. Vy¢€islenie
Skody bolo na zaklade zaverov doplnenia €. 1 ZP k &. 2/2013 znalkyne N.. I. W. zo dna 31.12.2014,
ktora vyslovila zaver, Ze spolo€enstvu vznikla Skoda v sume 31 367,16 eur. Tato Skoda mala vzniknut v
r. od 01.01.2003-31.12.2005. Pocas tych dvoch rokov nebola vykonand kontrola zo strany Zalobcu vodi
Zalovanej, kontrola bola az po nastipeni nového predsedu, ktory si dal urobit’ podrobnejsiu analyzu, €i
uz pravnu alebo ekonomicku. AZ naslednou kontrolou doslo k zisteniu nedostatku v uctovnej jednotke.

7. Advokatka Zzalovanej na pojednavani dha 30.01.2018 uviedla, Ze vyjadrenia advokata Zalobcu
povazuje za zmatotné a absolutne nedévodné. Na jednej strane Zalobca uvadza, Zze odvodzuje
zodpovednost Zalovanej od ust. § 420 OZ, teda od v3eobecnej zodpovednosti za Skodu spbsobenim
poruSenia pravnej povinnosti, nasledne v3ak tuto pravnu povinnost subsumuje pod ust. ObZ o mandatne;j
zmluve, kedy porusenie povinnosti Zalovanej a tym spésobena Skoda mala byt v dosledku neodbornej
starostlivosti pri vykonavani u¢tovnych prac. Toto povaZuje za podstatné a za podstatné povaZuje i
skuto€nost, Ze pokial uvadza Zalobca, Ze i predseda spolo€enstva porusil vSeobecnu povinnost a tymto
jeho konanim malo prist’ ku vzniku 8kody v zmysle ust. § 420 OZ, nemohol sa zbavit' tejto zodpovednosti
tym, Ze mandatnou zmluvou delegoval neidentifikovatelné pravomoci na Zalovanu. V tejto suvislosti
k tvrdenia Zalobcu, tykajucich sa vzniku Skody za konkrétne obdobie je potrebné uviest, Ze spravu
vykondavala na zaklade mandatnej zmluvy, ako Zivnostni¢ka a az naslednym odvolanim z vykonu spravy,
novy spravca po istej dlhej dobe v mene vlastnikov uplatnil $kodu, avSak vo vySke len 963,- eur. V
ramci vykonu €innosti Zalovanej, kedy viedla uctovnictvo, tak bytovy dom Zalobcu tvorili tri subjekty,
z ktorych v3ak nikto iny nahradu 8kody voci Zalovanej neuplatrioval, len vlastnici, ktori neskor utvorili
spoloCenstvo. Bytovy dom sa skladal z troch vchodov, v jednom byvali vlastnici, v druhom SPP a v
tretom vojenska sprava. SPP ani ministerstvo obrany sa k tejto Skode nepripojili, napriek tomu, Ze
to bola jedna Uétovna jednotka. Skoda je spdsobena vsetkym trom subjektom, SPP a ministerstvo
obrany uviedli, Ze im 3koda nebola spésobena. V ZP sa posudzovalo vedenie uctovnictva pre vietky
tri vehody a okrem iného ZP pracovali len s fotokdpiami Uétovnych dokladov s odstupom €asu mozno



10-12 rokov, napriek tomu, Ze Zalovana predloZila originaly preberacich protokolov, Zze v3etky listiny
uctovnej dokumentacie bez dalSieho boli riadne odovzdané spologenstvu resp. v t. €. poverenej osobe.
Podstatné je teda to, Ze Skodu si spolo€enstvo, resp. Zalobca v €ase, kedy uz sa v tom trestnom konani
domahal voci Zalovanej ale aj voci K. W., ktory bol predseda spolo€enstva bola vo vyske 963,- eur. Za
dalSiu vyznamnu skutoénost povaZuje, Ze boli vykonavané aj z hfadiska zistenia ndhrady Skody dva ZP
za rovnaké uctovné obdobie z rovnakych listin, kde diametralne podstatnym odliSnym spésobom bola
stanovena inak Skoda, iSlo o rozdiel desiatok tisic eur a znalkyfia nevedela zodpovedat na otazku, ako
je mozné, Ze dvaja znalci, totozny pripad vy¢islili tak zasadnym rozdielnym spésobom, argumentacia
znalca bola len v tom smere, Ze znalkynia, ktora urcila tu daleko vys8iu sumu, pouZzila ini matematicku
operaciu, takZe v ziadnom pripade nemozno ani Skodu, ktorej sa domaha Zalobca povazovat za ustalenu
vzhladom na to vykonané znalecké dokazovanie, na ktoré poukazuje Zalobca a ani protipravne konanie,
ani pricinna suvislost, ani vznik samotnej Skody doteraz nebol Ziadnym spdsobom ani kvalifikovany,
ani dany. Pristup k u¢tom, vyberovym kartdm mal predseda spologenstva K. W.. Vyuzival to, urcite, v
podstate kedykolvek mal moznost kontrolovat innost’ Zalovanej, tak ako jednotlivy vlastnici, ktori nikdy
pocas vykonavania jej spravy nemali Ziadne namietky a zo strany vlastnikov ani zo strany predsedu
spologenstva nebola zaznamena Ziadna vytka, nedorozumenie i nespokojnost.

8. Podla § 181 ods. 2 CSP sudkyna ur€ila, Ze medzi stranami su sporné skutkové tvrdenia tykajuce sa
vzniku a vysky Skody a kto je zodpovedny za vznik Skody, za nesporné skutkové tvrdenia sud povaZuje
tie tvrdenia, Ze Zalovana viedla ucétovnictvo Zalobcu v r. 2002-2005. Na zaklade uvedeného je predbezné
pravne posudenie veci sudu také, Ze Zalobca nepreukazal vznik a vysku Skody a kto je zodpovedny
za Skodu.

9. Advokat Zalobcu v podani doruéenom dria 09.04.2018 uviedol, Ze ich stanovisko z pojednavania
zo dila 30.01.2018 zaprotokolované do zapishice dopifia a to iba v &asti, ¢o sa pravneho titulu tyka.
Istiny vo vyske 31.367,16 € s prisluSenstvom sa nedomahaju titulom nahrady Skody podla vSeobecnej
zodpovednosti podla Obcianskeho zakonnika ale titulom nahrady 3kody podfa zodpovednosti za
poruSenie povinnosti zo zavazku podlfa § 373 Obchodného zakonnika a to z Mandatnej zmluvy zo
dna 01.07.2002 uzavretej medzi Zalovanou a Zalobcom boli Zalovanou vykonavané prace suvisiace
s vedenim uctovnictva ako aj ekonomickej agendy Zalobcu. Medzi hlavnymi povinnostami Zalovanej
boli najma: vedenie evidencie, prijmov, vydavkov a pohfadavok spoloCenstva, priprava roénych
vyuétovani preddavkov a nakladov na plnenia poskytované s uzZivanim bytov a nebytovych priestorov,
stanovenie mesaclnych zalohovych platieb za sluzby, zabezpecenie &i otvorenie bankovych uctov v
banke, uskuto¢fiovanie kontroly ro€ného vyucétovania zalohovych platieb, evidencia neplatiov a.t.d..
Zaroven ale mohla hospodarit s prostriedkami, v zmysle predmetnej mandatnej zmluvy) ako aj
poruSenia povinnosti podla § 19 ods. 1 zdkona €. 78/1992 Zb. zdkona o darfiovych poradcoch,
podla ktorého darovy poradca zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu spésobil v suvislosti s
poskytovanim darfiového poradenstva. Specifikicia porugenia konkrétnych povinnosti vyplyvajicich z
vedenia uctovnictva Zalobcu Zalovanou za obdobie rokov 2003 - 2005, bude zodpovedana znalkyrfiou
N.. W. (ako zhotovitefom Doplnenia €. 1 Znaleckého posudku €. 2/2013 zo dfia 31.12.2013) ako
to aj vyplyva z naSich otazok urenych pre znalkyfiu na konci tohto stanoviska. Zodpovednost
za Skodu je v Obchodnom zakonniku upravena len ako zodpovednost za porusenie povinnosti zo
zavazku. Zodpovednost za Skodu je v obchodnom prave koncipovana ako objektivha zodpovednost, to
Znamena zavinenie sa nevyZaduje. Z objektivnej obchodnopravnej zodpovednosti za $kodu je mozné
sa liberovat. Liberacné dévody Obchodny zakonnik ozna&uje ako okolnosti vyluéujuce zodpovednost.
Za taku okolnost sa povaZuje prekazka, ktora nastala nezdvisle od véle povinnej strany a brani jej v
splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by povinna strana uvedenu prekazku
alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala, a dalej, ze by v &ase vzniku zavazku tato prekazku
predvidala. Zodpovednost ale nevylu€uje prekazka, ktora vznikla az v ¢ase, ked povinna strana bola
v omeskani s plnenim svojej povinnosti, alebo vznikla z jej hospodarskych pomerov. Uginky vyludujice
zodpovednost suU obmedzené na dobu trvania prekazky, s ktorou su dané ucinky spojené. Dariovy
poradca sa zodpovednosti podlfa § 19 ods. 1 zakona &. 78/1992 Zb. zakona o danovych poradcoch
zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od
neho poZadovat. Takato liberacia ale doposial zo strany Zalovanej ani v tresthom konani nenastala.
Obchodny zakonnik pre stranu porusujucu povinnost upravuje tzv. notifikacnu povinnost, t.j. povinnost
podat poSkodenému spravu bez zbytoéného odkladu, Ze na strane povinného su prekazky, ktoré
brania alebo budu branit v plneni povinnosti a o désledkoch uvedenej skuto&nosti. Pokial notifikatna
povinnost nebude splnend, alebo opravnenej strane sprava nedéjde v€as, vznika jej su€asne pravo



na nahradu Skody spOsobenej v€asnym neinformovanim. Na rozdiel od obc&ianskopravnej upravy,
Obchodny zakonnik v ust. § 379 upravuje, Ze sa nenahradza $koda, ktora prevySuje Skodu, ktoru povinna
strana v ¢ase vzniku zavazkového vztahu ako mozny désledok poruSenia svojej povinnosti predvidala
alebo ktoru bolo mozné predvidat s prihliadnutim na skutoénosti, ktoré v uvedenom ¢ase povinna strana
poznala alebo mala poznat’ pri obvyklej starostlivosti. Obchodny zakonnik za $kodu povazuje aj ujmu,
ktora podkodenej strane vznikla tym, Zze musela vynalozit naklady v désledku porusenia povinnosti
druhej strany. Nahradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. Tato je uréena znaleckym posudkom pani Ing.
W.. Zalovana ako to uvadza aj rozsudok OSBA Ill. pod sp. zn. 1 T/109/2010 v &asti odévodnenie, str.
10, teda NEVIEDLA uctovnictvo Zalobcu v sulade so zakonom o uctovnictve ani v sulade a mandatnou
zmluvou, ani v sulade so zakonom a dafiovych poradcoch, zodpovednost za vedenie uctovnictva jej bolo
Zalobcom delegované predmetnou mandétnou zmluvou ako odborne spOsobilej osoby, stav pefiaznych
prostriedkov, €i uz v pokladni alebo na uctoch pefnazny dennik vyhotoveny Zalovanou neodzrkadloval
vébec ked v flom chybali zadkladné udaje ako zacliatok a koniec, nezostavovala darfiové priznania,
nerobila inventarizaciu, preu¢tovavala finan&né prostriedky na fiktivne Uc&ty, ktoré zatajila a stadial ich
vyberala (presnu Specifikaciu porudenia zakonov, resp. mechanizmus vzniku Skody poskytne sudu
na vysluchu znalec) bez akéhokolvek zaultovania a tym spobsobila Zalobcovi 8kodu podfa zaveru
znaleckého posudku v zneni Doplnenia €. 1 Znaleckého posudku €. 2/2013 zo diia 31.12.2014. Navrhuje,
aby Okresny sud Trnava v konani pod sp. zn. 25Cb/8/2017 zabezpecil a zalozil do spisu képiu kompletnej
dokumentacie trestného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp. zn. 3T/109/2010,
aby Okresny sud Trnava v konani pod sp. zn. 25Cb/8/2017 vykonal dbkaz a to vysluch znalkyne
v suvislosti s existujucim Doplnenim €. 1 Znaleckého posudku ¢&. 2/2013 zo dfia 31.12.2014 N., na
vysluchu znalkyne N.. T.. Y. L. - L. 3, XXXXX X. alebo U. XX XXXXX X. netrva. Vysluch znalkyne N..
W. je nevyhnutny z dévodu, Ze ako je vidiet aj v spise, Zalovana neustéle dokladala dalSie doklady,
a tak prva znalkynia N.. L. musela vypracovat posudok opatovne po dokladani dokladov Zalovanou,
po N.. L. Okresny sud Bratislava I. v konani pod sp. zn. 1 T/109/2010 prizval znalca N.. W., ktora
v znaleckom posudku ¢&. 2/2013 jasne zhodnotila aka uétovna agenda sa nachadzala k dispozicii a
Ze uc¢tovna agenda nebola k znaleckému posudeniu predloZzena kompletna. Z tohto dévodu jej boli
predloZzené na sudnom pojednavani 1T/109/2010 za pritomnosti oboch stran uétovna agenda, ktoru
mali obe strany, na zdklade ¢oho bolo vypracované Doplnenie €. | k znaleckému posudku ¢&. 2/2013,
ktoré je finalne. Je teda zbyto¢né predvolavat znalca N.. L., ktora sa nemala moznost oboznamit' s
neskoér doloZzenou ucétovnou agendou, pretoZze do pripadu bol prizvany znalec W., ktora znaleckym
posudkom posudila vSetku predloZzenu agendu, ktord N.. L. v ase vypracovania svojich posudkov
nemala k dispozicii a vychadzala len z Ciasto€nej uctovnej agendy. Navrhol tiez vysluch P. I., ktory bol v
Case od 2007 - 2010 podpredsedom Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kafendova
20-30, pan . bola osoba, ktora pri preberani u&tovnej agendy po vtedajSom predsedovi K. W. a Zalovanej
v januari 2007, zistil pri prezerani vypisu z U¢tu Zalobcu nezrovnalosti (konkrétne 2x vyber hotovosti
vo vyske 100.000,- SKK, ktory nesedel s pefiaznym dennikom, podla ktorého boli predmetné vybery
zuctované len ako vyber hotovosti 2x 10,000,- SKK), na zéklade ktorého dal podnet vyboru Zalobcu
na vykon auditu uctovnictva za roky 2003-2005, na zavere ktorého bolo zistené vedenie uctovnictva
v rozpore so zakonom a na zaklade ktorého bolo teda podané trestné oznamenie, ktoré v neskorSom
priebehu dostalo sp. zn. 1 T/109/2010. Zarover bol povereny vtedajSim Statutdrom (predsedom T. |.)
vyhradnym zastupovanim Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kafendova 20-30
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp, zn, 3T/109/2010, nakolko sa vtedajsi
predseda T. I. podielal na vedeni spolo€enstva iba v rozsahu 10%. Kompletné, sidom pozadované a
predmetnymi znaleckymi posudkami spracované uétovnictvo ma fyzicky v drzbe prave pan |.. Kontrolu
uctovnictva v predmetnom &ase 2003 - 2005 nevykonaval v podstate nikto, podla vypovede (podla
z4pisnice z hlavného pojednavania v tresthom konani 1T/109/2010) vtedajSieho predsedu Zalobcu(K.
W.) raz rone vybor v spojitosti so schddzou vlastnikov robilo odsuhlasenie vyuctovania a aj to na
zéklade podkladov, ktoré na takychto "podujatiach” pripravila a odprezentovala Zalovana. Zalobca nemal
v predmetnom obdobi povinnost’ podavat’ dafiové priznania.

10. Na pojednavani dia 22.05.2018 advokat Zalobcu uviedol, Ze podanie zo dria 30.03.2018, dorucené
sudu 09.04.2018, je zmena Zaloby. Sud tuto zmenu pripustil na predmetnom pojednavani uznesenim.
Na otazku stdu: O aké prijmy a vydavky uvedené v ZP i$lo? Odpovedal advokat Zalobcu: Zalovana si
sama vytvarala transakcie, sama vytvarala uéty, napr. v O. banke. Na otazku stdu: Co bolo obsahom
opravnenia hospodarit' s prostriedkami v zmysle uzatvorenej zmluve o spolo€enstve vlastnikov zo dna
17. 06. 2002 bez suhlasu mandanta? Odpovedal advokat Zalobcu: Neviem dat k tomu uspokojivu
odpoved, nakolko si ju nakoncipovala samotna Zalovana. Nebolo konkretizované, s €im je opravnena



hospodarit a napriek tomu zalozila ucet. Robila operacie, ktoré nevedela zdokladovat, tz. ze ich minula
pre vlastnu spotrebu. Do troch dni pisomne zdbvodni poruSenie opravneni Zalovanej v zmysle &l. 3
ods. 1 mandatnej zmluvy.

11. Advokatka Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok z poruSenia
zmluvného vztahu v zmysle ust. § 373 ObZ. a § 19 ods. 1 Zakona o dafovych poradcoch s
tym, Ze Specifikacia konkrétnych poruseni, ktorych sa mala Zalovana dopustit, budi zodpovedané
znalkyfou, ktora vypracovavala ZP v trestnom konani. Zalovana v$ak nikdy funkciu dariovej poradkyne
nevykondavala, nedisponuje ani nikdy nedisponovala opravnenim vykonavat €innost dariového poradcu
a taktieZ nie je mozné Specifikaciu konkrétnych poruseni, ktorych sa mala Zalovana dopustit, ponechat
bez riadnej kvalifikacie v Zalobe na znalkyru, pretoZe jednak tato znalkyra posudzovala akukolvek
ekonomicku &innost, avSak nielen Zalovanej ale i vtedajsSieho Statutarneho zastupcu spolo¢enstva K.
W., kedy hodnotila a posudzovala ekonomiku spologenstva v &innosti spolo€nej tychto oboch osdb, v
tejto Casti preto namietame nedostatok pasivnej legitimacie, odvodzujuc od Zaloby Zalobcu, nasledne
tiez predmetom znaleckého dokazovania bolo obdobie r. 2006, priCom Zalobca sa v Zzalobe domaha
nahrady Skody za obdobie od 01.01.2003 do 31.12.2005. Akékolvek preto posudzovanie, resp. odkaz na
znalecké dokazovanie a uréenie Specifikacie poruSenia povinnosti Zalovanej je absolutne neprijatefné.
Okrem iného v zmysle ust. § 376 ObZ. poukazala aj na skuto€nost, Ze posSkodena strana v pripade
nahrady Skody nema narok na nahradu skody, ak nesplnenie povinnosti povinnej strany bolo spésobené
konanim poskodenej strany alebo nedostatkom sucinnosti, na ktord bola poSkodena strana povinna.
Vtedajsi Statutarny organ zalobcu K. W. bol rovnako samotnym Zalobcom v trestnom konani oznaceny
a postaveny do pozicie akéhosi protipravneho konania spolu so Zalovanou a rovnako i Zalobca na
pojednavani v predmetnej veci diia 30.01.2018 uviedol, Ze rovnako vtedajsi Statutari si takisto neplnili
svoje povinnosti s odbornou starostlivostou. V €asti Upravy Zaloby, kde Zalobca poukazuje na vysluch
svedka p. |., ktory sa podiefal na vedeni spoloenstva v rozsahu 10 % a mohol by ozrejmit Zalobcom
uvedené skuto€nosti, je potrebné uviest, Zze zakon nepozna mieru percentualneho podielu na ¢innosti
spologenstva, p. I. vykonaval ¢innost' Statutarneho organu az v r. 2007-2010, takze jeho svedecka
vypoved alebo ozrejmenie akychkolvek skutonosti v tomto smere je rovnako irelevantné. S poukazom
na vys8ie uvedené, povazujeme Zalobu Zalobcu i v rdmci jej Upravy za absolutne neddévodnu. Vysluch
Zalovanej ma byt uskuto€neny vzhladom na objasnenie urcitych skutonosti a Zalobca nekonkretizoval
aké skutoCnosti sa maju objasnit’ a odkazuje na spominany ZP a v tomto $tadiu konania ma za to, Ze
navrhnuty dékaz vysluchom strany je nedévodny a poZiadala sud, ak by zvaZoval vysluch strany napriek
fnou uvadzanym skuto€nostiam, mdze sud celkom vynimoc¢ne pripustit, aby Zzalovana odpovedala na
otazky pisomne. Zalovana dostala srdcovo cievnu prihodu a diabetes melitus, ktory dostala ako nasledok
prebiehajlcich sudnych konani. Zalovana nehovori, Ze nevykonavala uétovnictvo, mysli si, Ze Zalobca
by mal povedat, v &om bolo vykonavanie u&tovnictva problematické a v om bola chyba. Vzniesla by
namietku preml¢ania v tejto veci a vtom smere, Ze v ramci trestného konania, bolo protipravne konanie
kvalifikované ako nespravne vedenie uctovnictva a nakladanie s finanénymi prostriedkami tak, Zze do
uctovnictva spolu s K. W. nezauctovali prijaté finanéné prostriedky. V zmysle Upravy Zaloby, ktoru sud
pripustil na dneSnom pojednavani, tak nahradu 8kody Zalobca kvalifikoval ako porusenie povinnosti z
mandatnej zmluvy a zakona o danovych poradcoch, takze plynutie preml€acej doby nemdze Zalobca
odvodzovat od trestného konania, v ktorom si ho uplatnil pre iné pravne skuto¢nosti a opakovane
namietala nedostatok pasivnej legitimacie s poukazom na spolo€né konanie s K. W..

12. V podani doru¢enom dra 01.06.2018 advokat Zalobcu poukazal na znenie §§ 387, 397, 398, 399
ObZ., §§ 112, 261 ods. 3 OZ.. Zalobca ako poskodeny sa dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode,
ktord mu spdsobila Zalovana porusenim povinnosti vyplyvajucich z mandatnej zmluvy, na zaklade
ktorého viedla Zalovana Zalobcovi U&tovnictvo nespravne, t.j. o osobe ktora je Zalobcovi povinna na
jej ndhradu az diiom vypracovania auditu uctovnictva Zalobcu auditorskou spolo€nostou Centire a to
dnia 31.07.2007. AZ na zaklade predmetného auditu sa Zalobca rozhodol podat’ trestné oznamenia na
Zalovanu a to 14.08.2007. Predmetné trestné oznamenie sa pravoplatne ukoncilo az potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu Bratislava a to diiom 30.05.2017. Obdobie plynutia trestného konania je
prekazkou plynutia premli€acej lehoty, t.j. prestala plynut’ a to v nadvaznosti na § 402 ObZ. Preml&acia
lehota zagala znova plynat az po tomto datume. V predmetnom konani si zalobca narok na nahradu
Skody riadne uplatnil a bol aj rozsudkom OS Bratislava lll. odkdzany v adhéznom konani s nahradou
$kody na obg&ianskopravne konanie. Zalobca tak urobil s navrhom na vydanie platobného rozkazu dia
12.12.2016 v zneni zmeny Zaloby zo dha 30.03.2018. PoruSenie povinnosti vyplyvajucich z Mandatnej
zmluvy €l. lll. ods. 1. Predmetnd mandatna zmluva zo dnia 01.07.2002 bola pripravena a v plnom



rozsahu navrhnuta samotnou Zalovanou. V €l. lll. ods. 1 predmetnej zmluvy, resp. odkaz predmetného
¢lanku na Zmluvu o spolo¢enstve vlastnikov zo dfia 17.06.2002, o sa opravnenia Zalovanej tykalo vo
veci opravnenia hospodarenia s finanénymi prostriedkami Zalobcu doslo k formalnej chybe. Predmetna
chyba pozostava zo zIého datumu podpisania predmetnej zmluvy. Predmetna Zmluva o spolo€enstve
vlastnikov bola podpisanu dha 22.04.2002 a to na zaklade zakladajucej schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zo dna 13.03.2002 a datum 17.06.2002 je datumom vzniku spoloCenstva
vlastnikov a to podla Rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava HI. zo dfia 14.06.2002. UZ v predmetnej
zapisnici zo zakladajucej schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna 13.03.2002 (vid.
prva stranu) bola Zalovana predstavovana ako osoba zodpovedna za poradensku a konzultanu
Cinnost! Z dalSieho priebehu schbédze zaznamenanej v predmetnej zapisnici je zrejmé, Ze Zalovana
bola proaktivhou hnacou silou, ak nie jedinou tvorby kreovania spolodenstva, predmetnej Zmluvy o
spoloCenstve vlastnikov zo dfia 22.04.2002 a nasledne aj Mandatnej zmluvy. Predmetna Zmluva o
spologenstve vlastnikov zo dfia 22.04.2002 ale neustanovovala konkrétne povinnosti resp. opravnenia,
hospodarit s prostriedkami pre Zalovanu ale pre vybor. Tieto opravnenia/ pravomoci nad ramec ust.
¢l. 1. ods. 2 Mandatnej zmluvy jej boli dalej delegované Stanovami spologenstva. Jedna sa o ¢&l. 11
ods. 5 Stanov spolo€enstva, ktorymi sa rozsirilo opravnenie ,ekonéma - manazéra spoloCenstva" o:
1. Vedenie finanCnych zaleZitosti spolo€enstva, 2. Vedenie predpisaného u&tovnictva spolo€enstva, 3.
Zabezpeclovanie styk s pefiaznym Ustavom, v ktorom ma spolo€enstvo ucet, 4. Vykon funkcie dafiového
poradcu, 5. UZSiu spolupracu s kontrolnou komisiou. A vzhfadom na priame napojenie predmetne;j
Mandatnej zmluvy spolu so Zmluvou o spologenstve zo dia 22.04.2002 v zneni €l. 1. ods. 5 Stanov
spologenstva ako aj zapisnice zo zakladajucej schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dnia
13.03.2002 je bezpochybné, Ze Zalovana bola zodpovedna (bola tak prezentovana a z povahy dokladov,
ako aj jej podpisov, ktoré su reflektované v dolozenom znaleckom posudku ako aj trestného konania
pod sp. zn. 1T/109/2010 za vedenie uctovnictva a redlne ho aj vykonavala, hospodarila s finanénymi
prostriedkami, ktoré v zneni zaveru Doplnenie &. 1 Znaleckého posudku €. 2/2013 neboli vedené
podla zakona a tym doSlo ku sprenevereniu finanénych prostriedkov Zalobcu vo vySke 31.367,16 €.
Opakovane podotyka, Ze pre u€ely trestného konania pod sp. zn. 1T/109/2010 znalkyria N. vypracovala
Doplnenie €. 1 znaleckého posudku €. 2/2013 zo dia 31.12.2014, v ktorom Zalovana figurovala ako
obzalovana a znalkyfia konStatovala na str. 114. predmetného posudku nasledovny zaver: Vedenim
uctovnictva v obdobi odo dfia 01.01.2003 do 31.12.2005 vznikla Spoloenstvu, tj. Zalobcovi Skoda z -
hotovostnych G&tovnych pripadov, ktoré nesuviseli s €innostou Spolo€enstva, alebo neboli preukazané,
Ze skutoéne nastali, v sume 154.936,10 SKK (125.518,70 + 19.489,10 + 9.928,30), podrobna analyza
sa nachadza v Tabulke €. 3,4 a 5 (vid. otdzka €. 2), - bezhotovostnych u¢tovnych pripadov vykonanych
Uhradami platobnou kartou z bankového uétu, v sume 58.550,50 SKK, podrobna analyza sa nachadza
v tabufke €. 6 (vid otazka €. 2), - bezhotovostnych a hotovostnych uétovnych pripadov vo vztahu k G&tu
XXXXXXXXXX/ XXXX  a ich zaevidovania do u&tovnictva v sume 313.007,38 SKK, podrobna analyza
sa nachadza v Tabufke &. 12 a 13 (vid. otazka € 5), - hotovostnych u&tovnych pripadov, neevidovania
zaciatoCnych a kone¢nych stavov hotovosti, ich neprevadzania do nasledného uctovného obdobia,
nevykonavanie inventarizacie pefiaznych prostriedkov v hotovosti v sume 428.473,10 SKK, -8koda je
ponizena o 10.000,00 SKK, ktoré obzalovana nespravne zauctovala v pefiaznom denniku za rok 2004,
iSlo o duplicitu vyberov chybného u&tovania bankou a ich naslednej vratky na ucet (5.000,00 SKK zo dha
13.10.2004, vratena bankou dfa 15.10.2004 a 5. 000,00 SKK zo dfia 19. 10. 2004, ktora bola vratena
bankou dia 20.10.2004). Spolu vznikla Spolo€enstvu Skoda v sume 944.967,08 SKK = 31.367,16 Eur."

13. Na pojednavani dia 13.09.2018 advokatka zalovanej uviedla, Ze namietka premli&ania je dévodna
a vzniesla namietku premi€ania a to z dévodu, Ze trestné konanie, od ktorého odvodzuje svoj narok
Zalobca, kedy mala byt Zalovanou spOsobena Skoda kvalifikovana ako nespravne vedenie uctovnictva
a nakladanie s finan&nymi prostriedkami tym spésobom, Ze do Uétovnictva spolu s K. W., Zalovana aj
ako K. W. nezauctovali spolu finan¢né prostriedky, je inym pravnym dévodom vzniku Skody, ako ten,
ktory bol kvalifikovany Zalobcom pri podani Zaloby a nasledne upraveny v priebehu konania.

14. Na pojednavani dfia 13.09.2018 advokat Zalobcu na zaver uviedol, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi,
aby sud zastavil dokazovanie z dovodu namietky premi€ania, ktora bola vznesena, nesuhlasi s fiou, ako
to uviedol v stanovisku zo dfia 28.05.2018, Zalobca ako poskodeny sa mohol dozvediet o $kode, ktoru
mu spdsobila Zalovana porusenim povinnosti vyplyvajucich z mandatnej zmluvy, na zaklade ktorej viedla
Zalovana Zalobcovi U¢tovnictvo nespravne, tj. osobe, ktora je Zalobcovi povinna na nahradu az driom
vypracovania auditu uc¢tovnictva Zalobcu auditorskou spoloénostou CENTIRE a to dfia 31.07.2007, az
na zaklade predmetného auditu sa zalobca rozhodol podat’ trestné oznamenie na zalovanu 14.08.2007,



nasledne trestné konanie bolo pravoplatne ukon¢ené 30.05.2017, obdobie plynutia trestného konania
ako to preukazuje aj zauzivana sudna prax vid. rozhodnutie NS CR ¢&. 35/78, R 31/1974, rozsudok NS
SR sp. zn. 5Cz/27/83, R29/1985, rozsudok NS CR 21Cdo/2958/2007 ako aj uznesenie NS CR sp. zn.
25Cdo/2478/2004, je teda prekazkou premli&acej lehoty, prestala plynut § 402 ObZ, premli&acia lehota
zacala plynut az k tomuto datumu, v trestnom konani si Zalobca narok na nahradu Skody riadne uplatnil
a bol OS Bratislava |. odkazany v adhéznom konani s nahradou Skody na ob&iansko-pravne konanie,
Zalobca tak urobil s navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dia 12.12.2016 v zneni zmeny Zaloby
zo diia 30.03.2018. Preto neméze v Ziadnom pripade suhlasit' s namietkou preml€ania a Ziada sud, aby
tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Vo zvySnej Casti trva na skuto€nosti, aby sud pokracoval v
konani a vykonal dokaz vysluchom navrhnutych svedkov, bez tychto vysluchov je nazoru, Ze im bola
odnata moznost vykonat tak krucialny dékaz, akym je vysluch samotnej Zalovanej a je toho nazoru, Ze
tym by bolo poru$ené ich pravo na spravodlivy proces.

15. Podfa § 373 zékona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni neskorsich predpisov kto porusi svoju povinnost
z0 zavazkového vztahu, je povinny nahradit Skodu tym spésobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze
poruSenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 387 ods. 1,2 ObZ (1) pravo sa premiCi uplynutim premi€acej doby ustanovenej zdkonom.
(2) Premi€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretd na dobu neurcitu.

Podla § 388 ods. 1 ObZ premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, nemoze ho
vSak priznat’ alebo uznat' sud, ak povinna osoba namietne premi&anie po uplynuti premi¢acej doby.
Podla § 391 ods. 1 ObZ (1) pri pravach vymahatelnych na sude zac&ina plynat premi¢acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli&acia doba Styri roky.
Podla § 398 ObZ pri prave na nahradu Skody plynie premi¢acia doba odo dria, ked sa poSkodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; konci sa v8ak najneskér
uplynutim 10 rokov odo dria, ked doslo k poruseniu povinnosti.

Podla § 402 preml€acia doba prestava plynut, ked veritel za u&elom uspokojenia alebo uréenia svojho
prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu upravujuceho sudne konanie za
jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

Podla § 405 ods. 1,2 ObZ (1) ak pravo bolo uplatnené pred premi€anim podla § 402 az 404, ale v
tomto konani sa nerozhodlo vo veci samej, plati, Ze premlacia doba neprestala plynut. (2) Ak v Case
skoné&enia sudneho alebo rozhodcovského konania uvedeného v odseku 1 premi€acia doba uz uplynula
alebo ak do jej skon€enia zostava menej ako rok, predlZuje sa premi€acia doba tak, Ze sa neskon¢i skor
nez jeden rok odo dia, ked sa skoncilo sudne alebo rozhodcovské konanie.

Podla § 408 ods. 1 ObZ bez ohladu na iné ustanovenia tohto zakona sa skonéi premiCacia doba
najneskér po uplynuti 10 rokov odo dfia, ked zacala po prvy raz plynut. Ak ide o premli&anie narokov
z porusSenia alebo ohrozenia obchodného tajomstva, skoné&i premi€acia doba najneskér po uplynuti
Siestich rokov odo dia, ked zacala po prvy raz plynat. Namietku preml€ania vSak nemozno uplatnit' v
sudnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa zaalo pred uplynutim tejto lehoty.

16. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze Zalobca sa Zalobou domaha nahrady
Skody, ktora vznikla v obdobi od 01.01.2003 do 31.12.2005 a to istiny vo vySke 31.367,16 € s
prislusenstvom, pri€¢om uviedol, Ze pri posudeni pravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanymi je
potrebné vychadzat zo zdkona €. 182/1993 Z.z., § 420 OZ, zakona o Uctovnictve &. 431/2002 Z.z., ako aj
zo zmluvy o spolo¢enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kafendova 20-30 zo dfia 21.11.2016
a 17.06.2002 v zneni jej neskorSich dodatkov. K zmene Zaloby v pravnom titule advokatom Zalobcu
doslo v podani zo dria 30.03.2018, doru¢enom sudu diia 09.04.2018. Uviedol, Ze sa nedomaha nahrady
Skody podla vSeobecnej zodpovednosti podfa OZ, ale titulom nahrady Skody podla zodpovednosti za
poruSenie povinnosti zo zavazku podla § 373 ObZ ( a to z Mandatnej zmluvy zo dfia 01.07.2002 uzavrete;j
medzi Zalovanou a Zalobcom boli Zalovanou vykonavané prace suvisiace s vedenim uc¢tovnictva ako aj
ekonomickej agendy Zalobcu. Medzi hlavnymi povinnostami Zalovanej boli najma: vedenie evidencie,
prijmov, vydavkov a pohfadavok spologenstva, priprava roénych vyucétovani preddavkov a nakladov
na plnenia poskytované s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, stanovenie mesacnych zalohovych
platieb za sluzby, zabezpecenie &i otvorenie bankovych uétov v banke, uskuto€fiovanie kontroly
ro€ného vyuctovania zalohovych platieb, evidencia neplatiCov a.t.d.. Zaroveh ale mohla hospodarit
s prostriedkami, v zmysle predmetnej mandatnej zmluvy.) ako aj z poruSenia povinnosti podla §
19 ods. 1 zékona €. 78/1992 Zb. zakona o danovych poradcoch, podla ktorého darovy poradca



zodpoveda klientovi za Skodu, ktori mu spésobil v suvislosti s poskytovanim darfiového poradenstva.
Specifikacia porugenia konkrétnych povinnosti vyplyvajlcich z vedenia Gétovnictva Zalobcu Zalovanou
za obdobie rokov 2003 - 2005, mala byt zodpovedana znalkyfiou N.. W. (ako zhotovitefom Doplnenia
€. 1 Znaleckého posudku ¢&. 2/2013 zo diia 31.12.2013). Takto to uviedol advokat Zalobcu v podani zo
dna 30.03.2018, doru¢enom sudu dfia 09.04.2018.

17. Napriek nejasnému odévodneniu zaloby a jej zmeny je z priloZenych listin zrejmé, Ze medzi Zalobcom
a zalovanou bol obchodnopravny vztah zalozeny mandatnou zmluvou uzatvorenou dfia 01.07.2002
podla ustanovenia § 556 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Zalobca sa domaha nahrady $kody
pre porusenie povinnosti z tejto mandatnej zmluvy a dodato€ne aj z porusenia povinnosti podfa § 19
ods. 1 zakona &. 78/1992 Zb. zakona o dafovych poradcoch. Zalovana vykonavala uétovnicku &innost
na zaklade Zivnhostenského opravnenia, preto sud pri posudzovani vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
a pri posudzovani predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu musel pouzit ustanovenia Obchodného
zakonnika.

18. Podla rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T 109/2010 bolo vedené konanie proti
obZalovanym K. W. a N.. Y. T. na tom skutkovom zaklade, Ze v Case od 01.01.2003 do 31.12.2005 v
Bratislave, pri sprave majetku Spoloenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov Kafendova 20-30,
predseda spolo¢enstva K. W., po predchadzajucej dohode s N.. Y. T., nespravnym vedenim uctovnictva
v rozpore so zakonom o uctovnictve €. 431/2002 Z.z. a nakladanim s finan&nymi prostriedkami tak,
Ze do uctovnictva spolo€enstva nezauctovali prijaté financné prostriedky, ktoré nasledne nezistenym
sposobom pouZili na nezndme ucely, ¢im spdsobili Spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov Kafendova 20-30, Bratislava, podla znaleckého posudku Skodu 961,23 eur.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovani boli oslobodeni spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom. Z oddvodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Zze znalkyfia N.. I. W. uviedla, Ze v zmysle § 5
Zakona o uctovnictve €. 431/2002 Z.z. uctovna jednotka mbZzZe poverit vedenim svojho Uétovnictva aj inu
pravnicku osobu a nezbavuje sa zodpovednosti za vedenie Uc¢tovnictva tymto spbésobom. Tato uctovna
jednotka je povinna kontrolovat inventarizaciu, resp. kontrolovat vedenie uc¢tovnictva. Nemozno zistit
kto finanéné prostriedky vyberal, nie je to menovite uvedené. Z vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani nebolo mozné vylucit, Ze niektoré zverené finanéné prostriedky obzalovana pouzivala na
uhradu vydavkov spojenych s €innostou Spolocenstva bez toho, aby tieto riadne evidovala v uétovnictve
a na strane druhej je zrejmé, Ze niektoré z finan&nych prostriedkov pouZzitych obZalovanou s ¢innostou
Spolo¢enstva skuto¢ne nesuviseli. Dokazovanie v tomto smere za U€elom ich presnej Specifikacie
a ustalenia Skody, ktora takto vznikla prokurator neinicioval. Na podklade znaleckého dokazovania
vypracovaného v pripravnom konani bola pévodne skoda spésobena konanim obZalovanych ustalena
na sumu 483 457,90 Sk, s ktorou sa stotoznil aj poSkodeny, nasledne po dopocuti znalkyne a jej
konstatovani uétovnej chyby bola Skoda v podanej obZalobe upravena na sumu 961,23 eur, s ktorou sa
na hlavnom pojednavani poskodeny rovnako stotoznil / €o nasved&uje tomu, Ze ani poSkodeny nevie,
aka Skoda konanim obZalovanych mala Spolo¢enstvu vzniknat/ a na hlavnom pojednavani po doplneni
nového znaleckého posudku znalkyriou tato ustalila Skodu na sumu 31 367,16 eur. Znalkyra konstatujuc,
Ze pri spracovani znaleckych posudkov nepracovala s kompletnymi dokladmi, tento diametralny rozdiel
vo vySke Skody odbvodnila tvrdenim, Ze napriek tomu, Ze mali obe znalkyne rovnaké podklady pri
vypracovani posudkov, predchadzajuca znalkyrfa zvolila iny postup pri skimani uétovnych dokladov.
Vykonanym dokazovanim nebolo vyvratené tvrdenie obZalovaného (predsedu spololenstva), Zze v
rozhodnom obdobi nemal vedomost o tom, Ze by boli nejaké nezrovnalosti v u¢tovnictve, alebo, Ze by sa
finanéné prostriedky pouzivali v rozpore so zakonom a u&tovnicku kontroloval cely vybor Spolo€enstva
formou schédzi, pricom on ani vybor nezistili, Ze existuju v u¢tovnictve nejaké nezrovnalosti. Prokurator
nezameral dokazovanie na skuto¢nost, €i obZalovany ako predseda spolo¢enstva, ktorému povinnost
spravovat’ alebo opatrovat cudzi majetok vyplyvala z ustanovenia § 7c ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov / teda nie povinnost vyplyvajuca zo zdkona o uc&tovnictve /
porusil svoje povinnosti napriklad tym, Ze zanedbal kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkov
obZalovanou ako uétovnickou.

19. Z predloZenej Zmluvy o spoloenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kafendova 20-30 zo
dia 17.06.2002 vyplyva, Ze Statutarnym organom spolo&enstva je vybor spoloCenstva a Statutarnym
zastupcom spologenstva je predseda, ktory riadi pracu vyboru. Dalej malo spologenstvo kontrolny organ
- dozornu radu, do posobnosti ktorej patrilo a) kontrolovat &innost spoloCenstva, b) vyjadrovat sa k



navrhu planu pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav a k jeho zmenam, c) preskumat’
spravu vyboru o hospodareni spoloCenstva, c) podavat zhromazdeniu vlastnikov spravy o kontrolnej
¢innosti a navrhovat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

20. Zo znaleckého posudku, na ktory odkazuje Zalobca pri vypocte poruseni povinnosti Zalovanej
a pri vypocte vysky Skody, vyplyva, Ze zalovana sa pri vedeni Uctovnictva dopustala pochybeni a
preto vznikla Skoda , z hotovostnych uétovnych pripadov, ktoré nesuviseli s €innostou Spolo&enstva,
alebo neboli preukazané, Ze skutone nastali, v sume 154.936,10 SKK (125.518,70 + 19.489, IO +
9.928,30), podrobna analyza sa nachadza v Tabulke €. 3,4 a 5 (vid. otdzka €. 2), - bezhotovostnych
uctovnych pripadov vykonanych uhradami platobnou kartou z bankového uctu, v sume 58.550,50 SKK,
podrobna analyza sa nachadza v tabufke &. 6 (vid otazka €. 2), - bezhotovostnych a hotovostnych
uctovnych pripadov vo vztahu k uctu XXXXXXXXXX/ XXXX a ich zaevidovania do uc¢tovnictva v sume
313.007,38 SKK, podrobna analyza sa nachadza v Tabulke ¢. 12 a 13 (vid. otazka ¢ 5), - hotovostnych
uctovnych pripadov, neevidovania zadiatoénych a konecnych stavov hotovosti, ich neprevadzania do
nasledného ucétovného obdobia, nevykonavanie inventarizacie penaznych prostriedkov v hotovosti v
sume 428.473,10 SKK, -8koda je ponizena o 10.000,00 SKK, ktoré obZalovana nespravne zauctovala
v pefiaznom denniku za rok 2004, iSlo o duplicitu vyberov chybného u&tovania bankou a ich naslednej
vratky na ucet (5.000,00 SKK zo dfia 13.10.2004, vratena bankou dna 15.10.2004 a 5 000,00 SKK
zo dna 19. 10. 2004, ktora bola vratena bankou dfia 20.10.2004). Spolu vznikla Spolo¢enstvu $koda v
sume 944.967,08 SKK = 31.367,16 Eur." Z uvedeného vyplyva, Ze iSlo o ukony, ktoré su poznatelné aj
pre osoby bez ekonomického alebo iného vzdelania, ked v uétovnictve chybali k jednotlivym uétovnym
pripadom doklady preukazujuce, Ze iSlo o Ukony suvisiace s Cinnostou spololenstva, teda, Ze k
jednotlivym uhradam platobnou kartou neboli priloZzené doklady, Ze ide o uhrady ukonov suvisiacich s
¢innostou spolo€enstva, Ze neboli uvadzané v pefiaznom denniku zaCiato&né a konecné stavy hotovosti,
Ze i8lo o duplicitné zauc&tovanie niektorej polozky, pricom neslo o malé zanedbatelné sumy. Sdm advokat
Zalobcu v prednese dfia 30.01.2018 uviedol, Ze vtedajsi Statutari si neplnili takisto svoje povinnosti
predsedu s odbornou starostlivostou. Dokonca predseda spolo€enstva bol tiez Zalovany v tresthom
konani ako spolupachatel, ale v tomto konani nie je Zalovany.

21. Podfa bodu 3 ¢&l. V. Mandatnej zmluvy je mandatar - Zalovana povinny na poZiadanie Statutarneho
organu SVB ( spolo¢enstva) alebo osoby nim splnomocnenej podat spravu o postupe plnenia prikazov
podfa tejto zmluvy.

22. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Statutarne organy spolo€enstva sa o tom, Ze zo strany Zalovanej
dochadza k poruSovaniu povinnosti z mandatnej zmluvy mohli dozvediet kedykolvek po€as obdobia
01.01.2003 az 31.12.2005, keby si riadne a s primeranou starostlivostou plnili svoje povinnosti a
vyuzivali svoje opravnenia. Pogas trestného konania a aj v tomto konani vSak sud musi konstatovat, Ze
Statutarne organy a hlavne dozorna rada si neplnili svoje kontrolné povinnosti a pritom aj z vypovede
svedka P. I. vyplynulo, Ze jednoduchym nahliadnutim do u&tovnych dokladov hned' zistil nezrovnalosti
v Uétovani jednotlivych poloZiek. Statutarne organy spologenstva sa tak o tom, Zze Zalovana sposobila
Skodu spolo¢enstvu mohli dozvediet’ ihned po ktoromkolvek nespravnom uétovnom ukone, najneskor
dria 01.01.2006. Sam predseda spoloCenstva v trestnom konani uviedol, Ze ani on a ani kontrolna
komisia sa nevSimla Ziadne nezrovnalosti v U¢tovnictve, z Eoho vyplyva, Ze on aj dozorna - kontrolna
komisia vykonavali kontrolu uétovnictva priebezne po€as obdobia 01.01.2003 az 31.12.2005, av3ak
nedostatoéne, kedZe si nevSimli nezrovnalosti, hoci iSlo o vysoké sumy jednotlivych uétovnych ukonov.
Sved¢i to vSak o tom, Ze pri nélezitej starostlivosti mal poSkodeny moznost' ziskat informacie o Skode
a o tom, kto za Au zodpoveda. Nie je potrebna vedomost o presnej vyske Skody, ale o Zalovatelnej
vySke Skody.

23. Pravo sa premléi, ak sa nevykona v ¢ase vymedzenom zakonom. Preml&anie neznamena zanik
prava, ale len zanik jeho vymahatefnosti. Dochadza k zaniku naroku; pravo sa stava nevynutitefnym,
na premi€anie sa neprihliada z uradnej povinnosti, vyZaduje sa namietka premi€ania zo strany povinne;j
osoby. Obchodny zakonnik vychadza zo zasady, Ze premli€anie je obvyklym désledkom neuplatnenia
prava. Je to pochopitelné, pretoze to suvisi s principom zmluvnej volnosti, s ktorym koreSponduje institut
premiania. Preto aj ob¢ianske a obchodné zékonniky krajin s trhovou ekonomikou spéjaju s uplynutim
doby na uplatnenie prava premi€anie. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého
narok, t.j. sudnu uplatnitefnost’ prava, mozno odvratit namietkou premi¢ania. Premi¢anie nastava zo
zakona uplynutim preml€acej doby ustanovenej zakonom. Svojou podstatou je premli€anie subjektivne



pravo diZznika spocivajuce v tom, Ze po uplynuti preml€acej doby mdze vzniest namietku premicania,
v désledku ktorej preml€ané pravo nemozno priznat. Premi€acia doba vSeobecne zalina plynut’ driom,
ked vznikla objektivha mozZnost podat’ Zalobu alebo uskuto&nit’ pravny ukon (§ 391). Pre zaciatok
subjektivnej lehoty je rozhodujuci bud den, ked sa poSkodeny skuto€ne "dozvedel" o Skode a o tom,
kto je povinny ju nahradit, alebo skordi termin, t.j. defl, ked sa podkodeny "mohol" dozvediet o Skode
a o osobe, ktora je povinna ju nahradit. Zakonodarca vylu€uje nedbanlivost poskodeného, t.j. ked sa
poskodeny "mohol" o Skode a Skodcovi dozvediet skor a nedozvedel sa len pre svoju nedbanlivost. Preto
v takom pripade je pre zaciatok premli&acej doby uréeny derfi, ked poSkodeny mal moznost pri nalezitej
starostlivosti ziskat informacie o S$kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Je to urcita poistka proti tomu, aby
poskodeny nemohol - hoci z vlastnej nedbanlivosti - oddalovat’ zaciatok plynutia premi¢acej doby. Tato
konstrukcia zacCiatku plynutia premiCacej doby je prevzata z prv platného Zakonnika medzinarodného
obchodu ( § 83) na rozdiel od Obc¢ianskeho zakonnika (§ 106), ktory dosledne vychadza z vedomosti
poskodeného o Skode a Skodcovi. Nie je rozhodujuce, &i sa poSkodeny o tom dozvedel az po dlh§om
Case. Pri pravach vymahatelnych na sude preml&acia doba zadina plynut odo dria, ked sa pravo mohlo
uplatnit’ (prvykrat) na sude (actio nata). Moznost' uplatnenia prava na sude, ako aj moznost' urobit
pravny ukon treba posudzovat objektivne. To znamenad, Ze premi€acia doba zacina plynut odo dia,
ked vznikla objektivna moznost podat’ Zalobu alebo uskutoénit pravny ukon. NezaleZi na subjektivnej
moznosti opravnenej osoby. Zaciatok plynutia premiacej doby treba v praxi dékladne posudit v kazdom
konkrétnom pripade.

24. Koniec preml¢acej doby sa spravuje vSeobecnou upravou pocitania ¢asu obsiahnutou v Ob&ianskom
zdkonniku (§ 122). Z tohto hladiska je délezity posledny def premicacej doby, lebo najneskér v tento
den pri pravach uskutoénit pravny ukon musi byt pravny ukon uskuto€neny; pri pravach vymahatelnych
na sude musi veritel najneskor v tento def uplatnit pravo na sude. Nestaci v posledny der premliCace;j
doby podat’ Zalobu na poste; Zaloba musi déjst na sud. Obmedzenie premiCacej doby je upravené v
zaujme pravnej istoty u€astnikov obchodnych vztahov, najma v pripadoch narokov, ktorych trvanie je v
dosledku vdeobecného obmedzenia premliacej doby jednoznaéne limitované.

25. Maximalna dizka premléacej doby je ustanovena na desat rokov (§ 408 odsek 1 OBZ). Zadiatok
sa pocita odo dnia, ked preml€acia doba za&ala plynat po prvy raz. Na priebeh desatroénej premiCacej
doby nema vplyv jej spo&ivanie. Takisto véetky predizenia preml&acej doby, ktoré Obchodny zakonnik
umoznuje (§ 405 ods. 2, § 406 ods. 3 - zo zakona; § 292 ods. 2 - dohodou; § 401 - pisomnym vyhlasenim),
su limitované maximalnou desatro¢nou preml¢acou dobou. Tuto dobu nemézu strany v Ziadnom pripade
menit’ ani ju vyluéit, je zavazna.

26. Zalobca mohol sa dozvediet o $kode a podat Zalobu na sud kedykolvek po&as obdobia od
01.01.2003 az 31.12.2005, pri poslednych ukonoch v tomto obdobi dfia 01.01.2006. O tom, Ze za Skodu
je zodpovedna Zalovana nemal zalobca nikdy pochybnosti, pochybnosti mal pri uplatneni zodpovednosti
za 8kodu od byvalého predsedu spololenstva, takze vedomost o osobe Skodcu - Zalovanej bola
taktiez uplatnitefna Zalobcom kedykolvek po&as obdobia od 01.01.2003 az 31.12.2005, najneskor pri
poslednych ukonoch v tomto obdobi diia 01.01.2006. Teda desatro¢na doba, ktora je vSeobecnym a
absolutnym obmedzenim preml€acej doby uplynula drfia 01.01.2016. KedZe zaloba bola sudu doru¢ena
dfia 22.12.2016 a doslo k vzneseniu namietky preml€ania, zanikla vymahatelnost prava zalobcu na
nahradu Skody a sud musel Zalobu zamietnut.

27. Zalobca najprv uvadzal, Zze o vyske $kody sa dozvedel az zo znaleckého posudku vypracovaného
v tresthom konani, ale svedok vypovedal, Ze po nahliadnuti do u¢tovnych dokladov ako podpredseda
spolo€enstva zistil nezrovnalosti v U¢tovnictve a taktieZ bol vykonany audit, v ktorom bola zistena Skoda,
takze je zrejmé, Ze sa zalovany mohol dozvediet o vzniku $kody a kto za fiu zodpoveda podstatne skor.
AZ podanim dia 09.04.2018 zmenil - doplnil novy pravny titul vzniku S$kody, ktory nebol doteraz tvrdeny
- porusenie povinnosti dafiového poradcu, ktoré poruSenie povinnosti nebolo tvrdené a preSetrované v
trestnom konani, teda uplatnenie nahrady Skody z tohto pravneho titulu bolo premi¢ané v subjektivnej
Stvorrognej premliCacej lehote, ktora zacala plynat najneskér 01.01.2006 a uplynula dia 01.01.2010.
KedZe v8ak Zalovany zaroven tvrdil v tomto podani zo dria 09.04.2018 aj vznik 8kody porudenim
povinnosti Zalovanou vyplyvajucich z mandatnej zmluvy, ktoré boli predmetom aj trestného konania a



doslo k spocivaniu preml€acej lehoty, sud musel v tejto Easti prihliadnut na vSeobecné obmedzenie
premli€acej doby podfla ustanovenia § 408 OBZ.

28. Sud ohlfadom nevykonaného dokazovania uvadza, Ze vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania
nebolo potrebné preukazovat dalSie pravne skuto€nosti a to znaleckym dokazovanim alebo vysluchom
znalkyn, ked ani jedna znalkyfia v tresthom konani nepracovala s kompletnym Gé&tovnictvom a s
originalmi dokladov. S ohfadom na obsah trestného spisu Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 1T
109/2010, ani dalSie dokazovanie vysky Skody by neprinieslo dékaz o tom, Ze za celu vzniknutu Skodu
zodpoveda Zalovana sama a €i vobec zodpoveda za Skodu ona, ked boli zistené aj porusenia povinnosti
inych oséb v suvislosti so vznikom Skody. Ked ani po uplynuti doby 13 rokov od €asu, kedy mala
vzniknut Skoda, nie je zrejmé &i doSlo k Skode, v akej vySke a kym bola spésobena, je podla nazoru
sudu prave institut preml€ania vymahatelnosti prava na mieste, nakolko vykonavanie dokazovania by
bolo neumerne stazené. Konkrétne porudenia mandatnej zmluvy a povinnosti dafiového poradcu mali
byt uvedené a Specifikované uz v zalobe, ide o otdzku skutkovu a pravnu, ktora nemdze byt predmetom
znaleckého dokazovania.

29. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Sud priznal
Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 %, nakolko Zaloba podana Zalobcom bola zamietnuta
v celom rozsahu, &im bol Zalovany Uspesny v konani v celom rozsahu.

32. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355, § 362 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom
prvej instancie (§ 366 CSP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



