Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Co/414/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6617210350

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6617210350.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci Zalobcu V&eobecna Uverova
banka, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (pravny nastupca spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, do 31. 12. 2017), pravne
zastlipeného Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715
352, proti zalovanému K. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXXY. €. XXX, v konani o zaplatenie 745,84 EUR
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6Csp/26/2017-29
zo dia 27. 09. 2017, a o navrhu takto

rozhodol:

I. Sud pokracuje v konani so VSeobecnou uverovou bankou, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155.

Il. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
1. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

IV. Obéianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam.
7, Bratislava, ICO : 42 362 962 do odvolacieho konania nepribera.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v celom rozsahu Zalobu, ktorou sa pévodny
Zalobca Consumer Finance Holding, a. s. domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 745,84 EUR s

prisludenstvom titulom nesplatenia poskytnutej p&zicky.

2.V odbévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze nebolo sporné, Ze povodny Zalobca
uzavrel so Zalovanym dna 27. 03. 2014 zmluvu o poskytnuti pdZiCky, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pozi¢ku vo vyske 800,- EUR. Predmetna zmluva o p&Zicke, z ktorej Zalobca vyvodzoval
svoj narok je zmluvou o Uvere v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika a su¢asne zmluvou
spotrebitelskou, nakolko Zalobca poskytol tuto p6zic¢ku v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany
ju za tymto G&elom neprijal, teda spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ a b/ z&k.

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej v texte
,zak. €. 129/2010 Z. z.*).

3. Zmluvné strany si vo V8eobecnych obchodnych podmienkach v ¢lanku 12 ods. 12.4 dohodli, Ze v
pripade omeSkania s plnenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je spolo€nost opravnena
vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru po tom, €¢o spolognost’ vopred upozornila klienta na uplatnenie tohto
prava 15 dni vopred. Sud mal za preukazané, Zze zalovany vykonal poslednu uhradu pred zosplatnenim



uveru dfia 04. 07. 2014. KedZe Zalovany nezaplatil tri po sebe nasledujuce splatky, Zalobca dévodne
vyuzil svoje pravo a upozornil zalovaného listom zo dha 27. 08. 2014 na nedoplatok a zaroven ho
upozornil, Ze v pripade nesplatenia diznej sumy pristupi k zosplatneniu celého uveru. Zalovany v$ak
nevykonal Ziadnu uhradu ani v dodatoCne stanovenej lehote, preto Zalobca opravnene pristupil k
zosplatneniu celého uveru, ktoré bolo oznamené zalovanému listom zo dna 29. 10. 2014.

4. Okresny sud aplikujuc ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 103 Obcianskeho
zakonnika povazoval narok zalobcu za premi€any. Poukazal na to, Ze premi€acia doba zac&ina plynut
od zroCnosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada, nie od okamihu pred&asnej splatnosti.
Teda splatnost nenastava uplynutim troch mesiacov, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti uveru, ale
nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane splatnym cely dlh. Prvou nezaplatenou splatkou, od ktorej
sa odvijalo aj zosplatnenie celého uUveru bola najneskér splatka zo dra 20. 07. 2014, a teda od tejto
doby zacala najneskdr plynut aj premli€acia doba pre splatnost celého zvySku dlhu. Premi¢acia lehota v
zmysle ust. § 103 tak uplynula diia 20. 07. 2017 a narok Zalobcu sa tak podla okresného sudu premical
dria 21. 07. 2017. Zalobca v$ak uplatnil svoj narok na sude az diia 14. 08. 2017, preto je cely narok
Zalobcu premi¢any. Okresny sud doplnil, Ze pokial ide o uroky z omeSkania, ide o akcesoricky narok na
prisludenstvo k hlavnému zavazku, ktory podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny, a teda
premicanie istiny malo vplyv aj na preml&anie urokov z omeskania.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze k preml€aniu jeho
naroku nedoslo, kedZe tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premiCacej doby pre
uplatnenie prava. Premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi, nemozno
totiz pocitat’ od splatnosti prvej nezaplatenej splatky, ak rozhodujicou pre posudenie preml¢ania je
totiz splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost celého dlhu. S poukazom na citaciu ust. § 565
Obcianskeho zakonnika uviedol, Zze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku, t. j. na prvu nesplatenu. Z gramatického vykladu
uvedeného ustanovenia podla neho vyplyva, Ze ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu
pre nesplnenie niektorej splatky, t. j. ktorejkofvek splatky, ktoru si uréi. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine. V prejednavanom spore tak zosplatnenie podla neho nastalo
vo vztahu k splatke splatnej 20. 09. 2014, pricom 3-ro¢na premli¢acia doba by uplynula az dra 20.
09. 2017. Na zaver uviedol, Ze v pripade, ak by sa sud nestotoznil s jeho vykladom a konStatoval, Ze
zosplatnenie dlhu bolo viazané na splatnost prvej nezaplatenej splatky, bol potom povinny sud skumat
platnost takéhoto zosplatnenia. Ak by doslo k situacii, Ze on ako veritel neuplatnil pravo na zosplatnenie
dlhu do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, sud bol povinny skimat uplatneny narok v rezime
premliCania kazdej splatky jednotlivo. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

7. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

8. V odvolacom konani odvolaci sud pri skimani procesnych podmienok, na ktoré sud prihliada
kedykolvek po€as konania z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov zistil, Ze s t&innostou
od 01. 01. 2018 doslo k zaniku obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding, s. r. 0., so sidlom
Kezmarok, Hlavné nam. 12, ICO: 35 923 130 (dalej v texte aj ,pdvodny Zalobca“), k zrudeniu spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a. s. bez likvidacie formou rozdelenia spolog&nosti Consumer Finance
Holding, a. s. a jej zlu€enia so spolocnostami VSeobecna Uverova banka, a. s. a VSeobecna Uverova
banka Leasing, a. s. ako nastupnickymi spolo¢nostami. V zmysle projektu rozdelenia prechadzaju vietky
prava a povinnosti v iom definované driom 01. 01. 2018 na pravneho nastupcu VSeobecna uUverova
banka, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155 bod 3. (priloha 1 projektu - opis
rozdelenia majetku a zavazkov), preto odvolaci sud v zmysle § 64 CSP rozhodol, Ze v konani pokraduje
s pravnym nastupcom Zalobcu, ktort skuto€nost potvrdil zalobca podanim zo dfia 10. 01. 2018 v spojeni
s delimitaCnym protokolom zo dria 24. 01. 2018.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej v texte aj
,CSP“) prejednal odvolanie Zzalobcu, preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a rozsudok
okresného sudu, ktorym Zalobu zamietol podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravny.



10. Okresny sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ak nemal
za sporné, Zze medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti pdzicky
diia 27. 03. 2014, na zaklade ktorej pévodny Zalobca poskytol Zalovanému péZi¢ku vo vySke 800,-
EUR, ktoru mal Zalovany zaplatit v 12 mesacnych splatkach po 79,48 EUR. Z pripojenych VSeobecnych
obchodnych podmienok (d'alej v texte len ,VOP*) &lanku 6 ods. 6.1 vyplyva, Ze klient bol povinny riadne a
v&as splacat’ poskytnutd pézicku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych
splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych
v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 zmluvnych podmienok. Podla ¢lanku 6 ods. 6.2 VOP, pokial
nie je v splatkovom kalendari, alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dria v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Podla ¢lanku 6 ods. 6.3 VOP prva splatka je splatna nasledujici mesiac po
uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Podfa €lanku 12 ods. 12.4 VOP spolo¢nost mé pravo

na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak je klient vomeskani so splatenim jednej splatky
po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a spolo€nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

11. Z predzZalobnej upomienky zo diia 27. 08. 2014 (na €. |. 6 spisu) jednoznaéne vyplyva, Ze povodny
Zalobca upozornil zalovaného na moznost’ zosplatnit' Uver v pripade, ak nedéjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci jun 2014 do 05. 10. 2014. Uvedené je suladné aj s ,prehfadom splatok a uhrad® a
bodom 6 ¢lanku VIII. zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze splatky su splatné do 20. diia v kalendarnom mesiaci,
prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy, (ktora bola uzatvorena dfia 27. 03.
2014) a zalovany uhradil diia 29. 04. 2014 splatku splatna dria 20. 04. 2014 (1. splatka) a dia 04. 07.
2014 splatku splatnu dnia 20. 05. 2014 (2. splatka). Do zaslania predZalobnej upomienky zo dia 20. 08.
2014 Zalovany viac neuhradil, preto skuto¢ne v ase zaslania predZalobnej upomienky bol v omeskani s
Uhradou splatky za mesiac jun 2014, ktorej zro€nost nastala 20. 06. 2014, na ktoru vyslovne odkazuje v
suvislosti s moznost'ou uver zosplatnit' (a aj splatky za jul 2014 a august 2014, na tieto vSak s moznostou
zosplatnit nepoukazuje, poZaduje ich vSak uhradit).

12. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru zo dia 29. 10. 2014 (na &. |. 7 spisu) oznamuje
pbvodny Zalobca Zzalovanému pred€asnu splatnost’ celého uveru s tym, Ze vyslovene odkazuje na to,
Ze zalovaného uz v predzZalobnej upomienke vyzval na doplatenie splatnych splatok (t. j. splatok za jun,
jul a august 2014) a zdérazriuje, Zze k zosplatneniu pristupuje preto, Ze dlzné splatky neboli uhradené
v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke. Hoci je mozné konStatovat, ze v €ase zosplatnenia
Uveru bola uz splatna aj splatka za mesiac september 2014 - o tejto Zalobca v odvolani tvrdi, Ze vo
vztahu k nej doslo k zosplatneniu (a dokonca aj splatka za oktéber 2014, na ktoru nepoukazuje),
gramatickym a logickym vykladom citovanych prejavov vble povodného Zalobcu mozno dbjst k zaveru,
Ze tento dévod zosplatnenia sa vztahuje na tie splatky, na ktorych uhradu bol Zalovany vyzvany v
predzalobnej upomienke, t. j. pravdepodobne hned na prvu splatni za mesiac jun 2014, alternativne
na splatku za mesiac jul, alebo august 2014. Z jeho prejavu vOle v3ak Ziadnym spdsobom nemozno
vyvodit’ skuto€nost, Ze by sa prejav véle mal vztahovat k splatke za mesiac september 2014 tak, ako
to tvrdi v odvolani.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je lex specialis k § 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
a to z dévodu, Ze veritel by logicky nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti najbliz8ej splatky
(tak, ako mu to uklada § 565 Obcianskeho zakonnika) a zaroven dodrzat pozZiadavku vyplyvajiucu
z § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ktora veritelovi umoZzZiuje vyuZzit zosplatnenie podfa § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky (a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), t. j. v €ase, ked dalSie mesacné
splatky su uz splatné. Subeh uvedenych ustanoveni by bol mozny len v pripade, ak by bolo splacanie
nastavené na dihSej ako trojmesalnej baze, ¢o vSak rozhodne nie je Standardny postup. Zakonodarca



sa vSak v tejto suvislosti dostatocne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v poslednej vete
§ 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel
(dodavatel) pouzit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhfadom na uvedené sa v § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj
to, dokedy teda dodavatel méze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565
pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno, o znamena, Ze dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak st spinené podmienky uvedené v §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

16. Aj v zmysle komentara - Fekete, |. ObCiansky zdkonnik 2. Velky komentar. Bratislava, Eurokddex,
2011, na strane 1654 je uvedené, Ze ,ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika o strate vyhody
splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach.
Podla ust. § 53 ods. 8 (poznamka: v su€asnosti ide o odsek 9 §-u 53 Obcianskeho zakonnika), plati,
Ze ,veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diznika zaplatenie celého
zvySku pohladavky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej, ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze nie je spravna argumentacia odvolatefa o tom, Ze sud musel s poukazom na § 565
Obcianskeho zakonnika skumat, €i veritel' pristupil k zosplatneniu do zro€nosti najblizSej splatky, od
ktorej argumentacie chcel vyvodit, Ze nakolko tak neurobil, vSetky splatky sa premlI€uju samostatne. V
dalSom komentari : Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlatko, Dobasovi¢ a kol., Ob&iansky zakonnik
(I. a Il. zvazok), prvé vydanie, 2017, Nakladatelstvi C. H. Beck, sa uvadza: ,Vo vztahu k samotne;j
dikcii ustanovenia odseku 8 zakonodarca hypotézu pravnej normy ustalil s ohfadom na plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, a teda je zrejmé, Ze spravidla pbjde o penazné
plnenie, ktoré spotrebitel realizuje postupnymi platbami podla dohody s dodavatefom. Vo vSeobecnosti
sa neda vylucit, Ze uvedené ustanovenie méze byt aktualne aj v pripade nepefiazného plnenia, ¢o sa
podava aj zo vSeobecnej dikcie § 565 Obcianskeho zdkonnika. Podstatné je vSak to, Ze ide o pripad
plnenia v splatkach, ako vyhodu, ktorou disponuje spotrebitel pri plneni zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy. Zakonodarca pre konanie dodavatefla a jeho pravo vyhlasit’ splatnost’ celej pohladavky, a tym
na strane spotrebitela privodit stav straty vyhody splatok, stanovil kumulativhe zédkonné podmienky
pozostavajuce z oddialenia vykonu prava dodavatela a su€asne jeho pozitivneho konania smerujuceho
k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. V poradi
prva z kumulativnych zdkonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
bude mat veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Mozno
povazovat za pozitivne, Ze zakonodarca opustil poCet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeskani
a podmienku koncipoval vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so splatkou.
Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi prvej
splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom uhradena. Vzhladom na povahu dikcie treba podla
nasej mienky odsek 8 vykladat spésobom, Ze dodato¢né uhradenie omeskanej splatky spotrebitelom
oneskorene konzumuje pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Tento pravny zaver
mozno odobrit’ aj vzhfadom na dikciu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktora rovnako €asovo limituje
dodavatela vykonat jednorazové zosplatnenie pohladavky. KedZe ustanovenie odseku 8 (poznamka: v
sucasnosti ide o odsek 9 §-u 53 Obdgianskeho zakonnika) malo predstavovat vyhodnejsi pravny rezim
oproti vSeobecnej norme § 565 Obcianskeho zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla odseku 8
méze dodavatel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktord nemozno skrétit a len za predpokladu,
Ze omeskanie (s prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu splatku, mame tym na mysli aj kazdu dalSiu
splatku, ktora bude vnimana ako prva omesSkana splatka, napr. v pripade, ak sa spotrebitel omeska s
tromi po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeskana splatka.*

17. VySsSie uvedeny komentdr je celkom logicky a v sulade s principmi formalnej logiky, nakolko v pripade,
ak by bol spotrebitel v omeSkani napr. s piatimi splatkami, ako tomu bolo aj v prejedndvanom pripade
(ked k okamihu zosplatnenia bol v omeSkani so splatkami za mesiace jun, jul, august, september a
oktéber 2014), pristupil by k zosplatneniu kvéli omeskaniu spotrebitela s poslednou, i predposlednou
alebo predpredposlednou z nich, a to v ¢ase, ked spotrebitel s tymito nebol v omeskani eSte 3 mesiace.
Naopak aj z formulovani predzalobnej upomienky v spojeni s ukonom zosplatnenia je zrejmé, Ze veritel
pristupil k zosplatneniu preto, Zze dIZnik sa dostal do omeskania so splatkou za mesiac jun 2014 po viac
ako 3 mesiacoch a Ze dIZznika na moznost zosplatnenia vyslovne upozornil vo vztahu k tejto splatke.
Preto je zrejmé, Ze s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika premi&acia doba zacala plynut’ odo
dfia zro€nosti splatky za mesiac jun 2014, t. j. od 20. 06. 2014 (nie ako uviedol okresny sud od 20. 07.



2014, ktora skutoénost’ ni¢ nemeni na spravnosti zaveru okresného sudu), a uplynula dfia 20. 06. 2017,
zatial o Zaloba bola podana az dia 14. 08. 2017, t. j. aZ po jej uplynuti.

18. Zaver okresného sudu o pociatku plynutia preml€acej lehoty, teda, Ze splatnost’ nenastava uplynutim
troch mesiacov, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa
stane splatnym cely dih, ako aj to, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na sude po uplynuti premliacej lehoty,
je vecne spravny, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

19. Na zaver odvolaci sud dopifia, Ze diia 01. 02. 2018 doru&il subjekt obgianske zdruZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV okresnému sud v ramci odvolacieho konania navrh
na pribratie do konania na podporu Zalovaného. Inétitat pribratia osobitného subjektu do konania v
zmysle § 95 CSP predstavuje novy ochranny prvok v civilnom procese v prospech stran, na ochranu
ktorych su tieto osobitné subjekty uréené. Je zrejmé, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny a
sucCasne i to, Ze Zalovany dosial neudelil suhlas s pribratim tohto subjektu do konania, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné pribrat do konania zdruzenie vzniknuté na ochranu prav spotrebitelov a
do konania ho nepribral.

20. Okresny sud rozhodol vecne spravne aj o priznani nahrady trov konania Zalovanému ako UspesSnému
v konani pred okresnym sudom v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ktoru skuto€nost konstatuje odvolaci sud
napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi nebolo rozhodnutie o ndhrade trov konania Zalobcom napadnuté,
av8ak ide o vyrok zavisly.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vztahu k Zalovanému. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, v
dosledku ¢oho mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu je vSak nesporné,
Ze zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli. Ak strane podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujiucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej ndrok na nahradu trov konania nepriznava. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



