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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u starych
rodi€ov, dieta matky X. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom M. X, F. aotca: Y. Y., bytom M. X, F., o navrhu starej
matky : Y. A., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, F., a starého otca : H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX,
obaja stari rodi¢ia zastupeni advokatkou JUDr. Mariou Karcolovou, so sidlom Panenska 8, Bratislava,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dria 31.08.2018 podali stari rodi¢ia maloletého dietata na Okresny sud Bratislava V navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, postupeny tunajSiemu sudu dfia 7.9.2018, ktorym Ziadali odovzdat’
maloletu W. Y. do starostlivosti starej matke (navrhovatelke v 1. rade).

2. Zo spisov tun. sudu sp. zn. 28P/131/2018 a sp. zn. 11P/115/2018 bolo zistené, Ze obsahovo totozny
navrh - tykajuci sa maloletého dietata - bol podany dria 30.08.2018 (28P/131/2018) a dfia 17.08.2018
(11P/115/2018), pricom ani jedna z uvedenych veci nie je pravoplatne skonend. V konani sp. zn.
11P/115/2018 bolo dfia 23.8.2018 vydané uznesenie o preneseni prislusnosti, po pravoplatnosti ktorého
bude predmetny spis odstupeny na dalSie konanie na Okresny sud Bratislava V.

3. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

5. Podla § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

6. Podla § 159 C. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Ustanovenie § 159 C.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabraruje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,



alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 161 ods. 2 Cs.p., pricom
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

8. PretoZe vSetky konania (sp. zn. 49P/134/2018, sp. zn. 11P/115/2018 a sp. zn. 28P/131/2018) sa tykaju
starostlivosti o rovnaké maloleté dieta a taktiez skutkovy z&klad a petit navrhu je totozny (zverenie, resp.
odovzdanie maloletej do starostlivosti starej matky) ide o prekazku litispendencie, teda taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit. Kedze navrh do senatu 49P (sp. zn. 49P/134/2018)
napadol dfia 31.08.2018, do senatu 11P (sp. zn. 11P/115/2018) diha 17.08.2018 a do senatu 28P dha
30.08.2018, sud zastavil konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Pre Uplnost sud konStatuje, Ze na
nedostatok procesnej podmienky v tunajSom konani (prekazka litispendencie) nema vplyv ani spatvzatie
navrhu v konani sp. zn. 28P/131/2018 ako aj v konani sp. zn. 11P/115/2018 (tu k spatvzatiu navrhu
doslo az po vydani uznesenia o preneseni prisludnosti, voCi ktorému nie je pripustné odvolanie), nakofko
obe uvedené konania nie su t.€. pravoplatne skoncené.

9. O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Bratislava II.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis.

Ak strana nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



