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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: I. W. P. E. &.. X. so
sidlom F. - P. - Y.O. 1, D - XXXXX X., Y. N. Q., pravne zastupeny: J.. S. F., G. so sidlom X. XXXX/XX,
XXX XX U., proti zalovanej: J.. P. J., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. Y. XXXX/XX, XXX XX
U. T., pravne zastupena: H.. A. X, G. so sidlom N. X, . XXX XX U., o urenie neucinnosti pravneho
ukonu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 25C/5/2020-203
zo dia 30. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud o naroku Zalobcu na uréenie neucinnosti pravneho
ukonu rozhodol tak, Ze pravny ukon - Darovacia zmluva uzavreta dria 08.04.2019 medzi darcom J.. H.
J., rod. J., nar. XX XX.XXXX a obdarovanou J.. P. J., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym dradom v Banskej Stiavnici, katastralnym odborom pod &. T.X/XXXX diia XX.XX.XXXX a
ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel darcu vo velkosti 1/2 nehnutelnosti v katastralnom uzemi
U. T, zapisané na LV &. XXXX, a to bytu &. XX, vo vymere XX, XX m2, nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na parc. €. XXXX, vo vchode &. XX, naul. L.Y.vU. T a
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €.
XXXX vo velkosti XXXX/XXXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcely registra ,C*
parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX, je voli
Zalobcovi pravne neuginna (I. vyrok). Zalobcovi priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (lI. vyrok). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (lll. vyrok).

2. Skutkovo svoje rozhodnutie okresny sud ako sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 14Up/720/2019 zo dfia 25.
juna 2019 o Zalobe Zalobcu proti Zalovanym H. W. U. T. a H. J. (synovi Zalovanej) bola uloZzena povinnost
zaplatit' 26.160,98 Eur s prisluSenstvom s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu jeho plnenia
zaniké povinnost splnit ostatnych. Voc&i Zalovanym bola na zdklade navrhu a tohto exekuéného titulu
zacCata exekucia v prospech opravneného - Zalobcu, vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 21EK/1912/2019. Exekutor v exekuénom konani zistil, ze H. J. vykonal pravny ukon za posledné
tri roky s osobami podfa § 42a ods. 3 a 4 Obgianskeho zakonnika a to, Ze previedol podiel 1/2 k bytu
&. XX vedeného na LV &. XXXX Okresného Uradu Banska Stiavnica na Zalovanu darovacou zmluvou
2o diia XX XX XXXX, T. XXX/XXXX. Uvedend skutoénost mala za nésledok, Zze doslo k zmen3eniu



majetku dlznika J.. H. J. a Zalobca ako veritel nem6zZe dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z
majetku dlznika. Tvrdenie Zalovanej, Ze o dlhoch svojho syna a o jeho umysle ukratit' veritefa uzavretim
darovacej zmluvy nevedela, okresny sud posudil ako nepostadujuce pre ubranenie sa odporovacej
Zalobe s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 21Cdo/864/2000. Pravne rozhodnutie okresny sud
odbvodnil poukazom na ust. § 42a ods.1, 2 a § 42b ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov) upravujucich odporovatelnost pravneho ukonu.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 266 ods. 1 CSP (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok) vzhfadom na procesny Uspech Zalobcu.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovana. Nesuhlasila so zavermi sudu, Ze neuniesla
dbkazné bremeno vo vztahu k vyvrateniu zakonnej domnienky podfa ust. § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, Zze umysel ukrétit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. Uviedla, Ze darca
sa nepraval nijako podozrivo, jeho konanie nesmerovalo k tomu, Ze sa chce iniciativne zbavit majetku.
Prave naopak, Zalovana poziadala svojho syna, aby jej naspat daroval dar, ktory mu kedysi ona s
urCitych dévodov darovala. Iniciativa na ziskanie daru viedla od Zalovanej k jej synovi, a nie naopak, preto
Zalovana nemala Ziadny dbvod si mysliet, Ze tymto konanim by mohol jej syn dosiahnut ¢okolvek iné,
nez to, Ze spinijej poziadavku. Sud tak vedome nehodnotil okolnosti, ktoré viedli k uzatvoreniu darovace;j
zmluvy, jeho rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni. KedZe obdarovanda pozZiadala
darcu o dar, nie je mozné za nalezitu povazovat taku starostlivost, aby obdarovana vykonéavala lustracie
prebiehajucich sudnych konani na viacerych prisluSnych sudoch, a to vzhladom aj na to, Ze ide o osobu v
déchodkovom veku. Zalovana mé za to, Ze za danych okolnosti postupovala s nélezitou starostlivostou,
pricom do tejto starostlivosti treba zahrnut sledovanie osobnych pomerov jej syna (jeho Zivotna
uroveh sa nezmenila), dopytom ohladom toho, ako sa mu dari, kedy Zalovana nemala pochybnosti
o finan&nych problémoch syna. V &ase pred darovanim nebola doru€ovana ani Ziadna poSsta, ktora
by mohla vzbudzovat, Ze syn Zalovanej ma financné tazkosti. Sud prvej inStancie sa argumentaciou
Zalovanej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nélezite nevysporiadal, o predstavuje zasad do
prava na spravodlivy proces. Zalovana na svoju obranu uviedla, Ze popiera, Ze by jej syn J.. J. a
spolognost H. W. nedisponovali takym majetkom, ktory by postaCoval na uspokojenie pohladavky
Zalobcu, teda nedoslo k ukrateniu veritela. Na preukazanie tohto tvrdenia predloZila uétovné zavierky
spolognosti H. W.. Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze Zalobca nepoprel skutkové tvrdenia Zalovanej o tom, Ze
nemala vedomost o udajnom Umysle jej syna ukratit’ svojich veritelov darovanim podielu na byte. A
ani o tomto umysle nemohla mat vedomost, pri¢om postupovala s nalezitou starostlivostou. Zalobca
produkoval len procesne nevyznamné poznamky, ktoré vSak podfa svojho obsahu tvrdenia Zalovane;j
nepopieraju, len ich hodnoti ako ,prinajmensom zvlastne® a pod. V ust. § 151 CSP sa vyZaduje vyslovné
popretie skutkového tvrdenia strany, v opacnom pripade sa tvrdenia strany povazuju za nesporné. Sud
prvej inStancie sa v8ak touto procesne vyznamnou namietkou Zalovanej vébec nezaoberal a absenciu
popretia skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu ignoroval. Tento nespravny procesny postup znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla zmenit napadnuty rozsudok, Zalobu
Zalobcu zamietnut’ a priznat’ Zalovanej ndhradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze trva na svojich doteraj$ich vyjadreniach a
predloZzenych dékazoch, v zmysle ktorych m& za to, Ze uvedené dbkazy vyvracaju nazor Zalovanej v
odvolani a potvrdzuju rozhodnutie sudu prvého stuprfia. Rozhodnutie sudu prvého stupria povazuje za
vecne spravne a riadne odévodnené.

5. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze vyjadrenie neobsahuje Ziadne vecné argumenty
¢i odévodnenie, len uvadza, Ze trvd na svojich dékazoch a vyjadreniach. Zotrvala v celom rozsahu na
podanom odvolani a rozhodnuti odvolacieho sudu v zmysle petitu odvolania.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal odvolanie Zalovanej spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu, osvojil
si dovody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje.
Rozhodnutie okresného sudu zodpovedd nalezZite zistenému skutkovému stavu, z podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov strédn sud starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo po¢as
konania najavo. Okresny sud zrozumitelnym a vy&erpavajucim spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobe vyhovel. Jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych skuto€nosti, su logické, legitimne a pravne
akceptovatelné. Nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto
obmedzuje len skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia s doplnenim dalSich
dévodov, vzhladom na odvolacie namietky Zalovanej v odvolani.

9. Okresny sud rozhodol a urcil, Ze pravny ukon - darovacia zmluva uzavreta diia XX.XX.XXXX medzi
darcom J.. H. J. (synom Zalovanej) a obdarovanou J.. P. J. (Zalovanou, matkou darcu) ohladne podielu
darcu na vefkosti 1/2 nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX, a to bytu &. XX so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, vedeného Okresnym
uradom v Banskej Stiavnici, katastralnym odborom, je vo&i Zalobcovi pravne neuginna. Zalobca tak
odporoval pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doS$lo v poslednych troch
rokoch medzi dlZznikom a osobou jemu blizkou (§ 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

10. Okresny sud pravne poukazal na ust. § 42a ods. 2 Obcgianskeho zékonnika, podla ktorého odporovat
mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela,
ak tento umysel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlznika ukrateny a ku
ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo
ktoré dIZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy
diZznikov umysel ukratit’ veritela aj pri nlezitej starostlivosti nemohla poznat.

11. Pokial ide o0 moznost odporovat pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému
doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v
poslednom &ase v prospech tychto oséb, zdsadne plati, ze v pripade, ak doslo k ukonu medzi dlZznikom
a jemu blizkymi osobami, umysel diZnika ukratit svojho veritela zakon predpoklada. Je tak na osobéach
diZnikovi blizkych, aby preukézali, Ze umysel dlZnika ukratit veritela v Case pravneho ukonu nemohli gj
pri nalezitej starostlivosti poznat.

12. Darovacia zmluva bola uzavreta medzi darcom a obdarovanou XX.XX.XXXX v lehote, ktoru
predpoklada zakon pre moznost odporovat pravnemu ukonu, a to dokonca v kratkom ¢ase pred vydanim
platobného rozkazu Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 14Up/720/2019 zo
dfia 25. juna 2019. Ide tak o odporovatelny pravny ukon dlznika, ktory ukracuje veritela diznika, pretoze
viedol k zmenSeniu majetku dlznika, o malo za nasledok nemoznost dosiahnut uspokojenie svojej
pohfadavky z jeho majetku. Pohnutka diZznika pre takyto ukon nie je rozhodna. To, Ze dIZnik daroval
svojej matke majetok, ktory niekolko rokov predtym od nej nadobudol taktiez darovanim, nema preto
Ziadny pravny vyznam. Nejednalo sa totiZ o vratenie daru v zmysle § 630 Obc¢ianskeho zakonnika, kedy
Zalovana ako matka diznika by sa domahala vratenia daru z dévodu, Ze obdarovany (diznik, jej syn) sa
sprava k nej alebo ¢lenom jej rodiny tak, Ze tymto hrubo porusuje dobré mravy.

13. Ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri ukone dlZznika vo vztahu k osobam jemu blizkym
vychadza z predpokladu, Ze osoby blizke dIZnikovi o umysle dlZznika danym Uukonom ukratit’ veritela
vedeli. Preto tieto osoby zatazuje dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, ze ani pri
naleZitej starostlivosti nemohli poznat Umysel diZnika ukratit svojho veritela. Zalovana sice spravne v
odvolani poukazala na to, Ze naleZita starostlivost nie je zdkonom definovana, a preto je nevyhnutné tuto
osobitne hodnotit’ pre kazdy konkrétny pripad a je nutné zobrat’ do uvahy vSetky okolnosti, za ktory sa
pravny ukon robi, avSak za takuto okolnost nie je mozné pozadovat len ziadost o vratenie daru z dévodu
zaujmu vlastnit nehnutelnost, pokial nejde o Ziadost o vratenie daru z dévodov, ktory predpoklada ust.
§ 630 Obcianskeho zakonnika. VV tomto pripade ide o pravny Ukon darovania medzi dlznikom a osobou
blizkou, nie o vratenie daru.



14. V konani o odporovacej Zalobe tykajucej sa pravneho ukonu urobeného medzi diznikom a osobou
jemu blizkou v suvislosti s vyvratenim pravnej domnienky o vedomosti druhej strany o umysle diZznika
veritela (Zalobcu) ukratit veritela leZi bremeno tvrdenia a dokazné bremeno na blizkej osobe dIZnika.
Konanie o odporovacej zalobe je konanie sporové, ktoré na zaklade podanej Zaloby bolo zacaté
Zalobcom ako veritelom dlZnika, ktory podla Zalobného tvrdenia mal urobit predmetny ukracujuci pravny
ukon. Na osobe Zalovanej preto spocivalo bremeno dokazovania, aby preukazala, Ze umysel diZznika
ukratit svojho veritefa nemohla aj pri naleZitej starostlivosti poznat. Aj keby bolo zistené, Ze Zalovana,
diZznikovi blizka osoba, o jeho umysle ukratit odporovatelnym pravnym ukonom veritela nevedela, ani
nemusela vediet, nepostaduje to samo o sebe k Uspesnej obrane proti odporovacej Zalobe. Zalovana,
diznikovi blizka osoba, sa za tejto situacie odporovacej zalobe ubrani, len ak preukaze, Ze umysel diZznika
ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nemohla aj pri nélezitej starostlivosti poznat. Uspe$na
obrana Zalovanej, diznikovi blizkej osoby, podla ust. § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika teda spoc€iva
nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle diZnika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritefa nevedela a ani
nemohla vediet, ale aj v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle nevedela a ani nemohla vediet,
hoci vyvinula ,pracovitost® k poznaniu tohto umyslu diZnika a iSlo o ,preverovanie®. Zakon po dIZnikovi
blizkej osobe pozaduje, aby sa pri pravnych ukonoch s diZznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diznik
urobil v jej prospech, tymto spésobom presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela dlZznika a vedie
ju k tomu, aby nerobila pravne ukony (neprijimala podla nich plnenie) na ujmu prav veritelfov diznika; v
pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt uspokojena s tym, Ze veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej
pohladavky tieZ z majetku, ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu od dlZnika nadobudla. Termin
nalezita starostlivost je preto potrebné vykladat' so zretelom na vetky okolnosti zistenych v konkrétne;j
situacii, pricom vynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Zze osoba diznikovi blizka vykonala s
ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu dlZnika taku €innost’ (aktivitu),
aby diznikov umysel ukrétit veritela, ktory tu bol v Ease odporovaného pravneho ukonu, z jej vysledkov
spoznala, t. j. aby sa o tomto Umysle dozvedela. Zalovana véak v konani nepreukéazala Ziadnu aktivitu,
na zéklade ktorej by bola mohla preukazat, Zze diznikov (synov) umysel ukratit’ veritela nespoznala, ani
sa o tomto umysle nedozvedela. Len skuto€nost, Ze sa nezmenila Zivotnd uroven syna a otazky na
jeho Zivotnu urover nevzbudzovali u nej pochybnosti, nie je preukazanim néaleZitej aktivity ako naleZitej
starostlivosti pre zistenie umyslu diznika ukratit' veritela. Neobstoji ani obrana Zalovanej, Ze ,ak by aj
Zalovana bola vykonala nejaké dalSie ukony na zistenie financnych tazZkosti, ani tie by ju neviedli k
zisteniu o dlhoch jej syna (v danom &ase nemal na sebe Ziadnu exekuciu), pretoZe aj z tejto formulacii
vyplyva, Ze Ziadna aktivita vykonana zo strany Zalovanej nebola. Preukdzanie nalezitej starostlivosti
vyzaduje aktivnu €innost, nielen pasivne spofahnutie sa na to, Ze dlznik nema veritelov, nemal umysel
ukratit’ veritefov, zvlast ked ide o jednostranné tvrdenia dlznika, ktoré s prihliadnutim na jeho situaciu
mdbzu byt samozrejme tendenéné a ucelové.

15. Co sa tyka obrany Zalovanej, ktora popierala, Ze by jej syn (diznik J. J.) a spoloénost H. W., U.
T., nedisponovali takym majetkom, ktory by postaoval na uspokojenie pohladavky Zalobcu, a teda
Ze nedoSlo k ukrateniu veritela, vo vztahu k diZnikovi, svojmu synovi nepreukazala. Platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 14Up/720/2019 zo dia 25. juna 2019
bol vydany proti dvom Zalovanym, a to 1. H. W. U. T. a 2. H. J., U. T. s tym, Ze plnenim jedného zo
zalovanych v rozsahu jeho pinenia zanika povinnost’ spinit ostatnych. Zalobca ma tak na vyber, vo&i
ktorému zo Zalovanych v exeku€nom konani uplatni svoj vymahatelny narok a pokial ho uplatnil voci
diznikovi J.. H. J., v konani by musela Zalovana preukazat, Ze jeho majetok postacuje na uspokojenie
pohfadavky Zalobcu, €o Zalovana nepreukazala. Poukaz na majetok spolo¢nosti H. W. je irelevantny,
pretoZe narok je vymahatelny aj samostatne vod&i ktorémukolvek z povinnych. A pokial €o i len jeden
z povinnych zmensSil svoj majetok s umyslom ukratit’ veritela, veritel mé moznost odporovat takémuto
pravnemu ukonu.

16. Zalovana v odvolani dalej poukazala na to, Ze v konani uvadzala, Ze Zalobca nepoprel skutkové
tvrdenia Zalovanej o tom, Zze nemala vedomost’ o Udajnom umysle jej syna ukratit svojich veritelov
darovanim podielu na byte, ani o tomto umysle nemohla mat vedomost, pri€¢om postupovala s naleZitou
starostlivostou. Uviedla, Ze Zalobca produkoval len procesne nevyznamné poznamky, ktoré vSak podla
svojho obsahu tvrdenia Zalovanej nepopieraju, ale ich hodnoti ako ,prinajmenSom zvlastne“ a pod.

17. Skutkové tvrdenia su nesporné, ak ich protistrana nepoprie vébec (1. j. ak sa k tvrdenej skutoénosti
nevyjadrila), alebo ak ich sice poprela, avSak neuc&inne. Vyslovné popretie skutkovych tvrdeni
protistrany méze mat réznu podobu. A to aj predloZenim iného skutkového tvrdenia o predmetnych



skutkovych okolnostiach, prip. vyhlasenim, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé,
¢i spochybnenie skutkovych tvrdeni protistrany. Aj len predloZenie jedného skutkového tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach je potrebné povazovat za vyslovné popretie skutkového tvrdenia
protistrany, ak je z jeho obsahu dostato¢ne jasné, Ze skutkové tvrdenie protistrany pri ilom neobstoji.
Pokial Zalobca postavil Zalobcu na konkrétnych skutkovych tvrdeniach a Zalovana sa proti tymto
skutkovym tvrdeniam branila, predloZzenim vlastnych skutkovych tvrdeni, nie je mozné skutkové tvrdenia
Zalovanej povazovat za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP (skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné). Ani tato odvolacia namietka Zalovanej preto nemohla
byt posudena ako dévodna.

18. Odvolaci sud namietky Zalovanej uvedené v odvolani nepovazoval za dévodné, rozhodnutie
okresného sudu vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti preto potvrdil ako vecne spravne, a to aj v
zavislom vyroku o trovach konania.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci) a vzhladom na
to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, priznal mu odvolaci sud voéi zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



