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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému T. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. XXX/XX, XXX XX Z. nad V., v konani o zaplatenie 112,04 EUR s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku okresného sudu Brezno €. k. 9Csp/13/2017-105 zo dria 22. 03. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia zostatku na poplatku v sume 112,04 EUR, poplatku za upomienky 60,- EUR a zmluvnej pokuty
312,- EUR spolu s prisluSenstvom titulom plnenia zo zmluvy o Uvere.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako dlznikom bol uzatvoreny
zavazkovo - pravny vztah, na zaklade ktorého boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré
sa zalovany zaviazal v splatkach vratit. Sud uverovd zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
dnia 30. januara 2013 €. 600401347 (dalej v texte ,zmluva o Gvere®) posudil ako zmluvu spotrebitel'sku v
zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktord zmluva bola pripravena na formuléari bez
moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy. Zarovefi sud posudil vztah medzi stranami
ako spotrebitelsky a aplikoval nielen ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), ale i v zmysle zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej v texte ,zakon €. 129/2010 Z. z.).

3. Pri posudzovani narokov Zalobcu vo vztahu Zalovanému okresny sud zistil, Ze Zaloba nie je dévodna,
nakolko zmluva o Uvere neobsahovala obligatérne nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a to
konkrétne v zmysle § 9 ods. 1 pism. i) tohto zdkona. Po oboznameni sa s priemernymi urokovymi
mierami z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény zverejnenych na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska, a to v pripade uverov novoposkytnutych pre domacnosti ako spotrebitelské
uvery pri lehote zro€nosti do jedného roka, zistil, Ze priemerna Urokova sadzba v obdobi uzavretia
zmluvy medzi stranami predstavovala vySku 7,98 % roCne. Z uvedeného nasledne dospel k tomu,
Ze urokova miera dohodnutd v predmetnej zmluve o Uvere o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola
viac ako Stvornasobne vysSia, teda v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika,
podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie



odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch.

4. Okresny sud naviac poukézal na tu skuto€nost, Ze medzi stranami dohodnuty tzv. administrativny
poplatok, ktory bol dohodnuty vo vySke 293,10 EUR (predstavujuci udajné administrativne naklady za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu s blizSie neSpecifikovanou vSetkou
administrativou s tym spojenou), dosahoval takmer 50 % poZi¢anej istiny. Tento poplatok spolu s
dohodnutymi urokmi predstavoval celkové naklady 528,- EUR, v désledku ¢oho dosiahla RPMN uveru
pred uzavretim dohody o splatkach 88 % a je zrejmé, Ze viac ako dvojnasobne prevySovala priemernu
RPMN v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, ktora v tom &ase podla vy3Sie udajov uvedenych Narodnou
bankou Slovenska dosahovala 40,60 %.

5. Okresny sud zdoraznil, Zze aj ked v Case uzavretia zmluvy o uUvere k 30. januaru 2013 vyska
odplaty resp. najvy$Sej pripustnej odplaty stanovenej podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
nebola legislativne ur€ena tak, ako je v su€asnej dobe Specifikovana v § 1 a § 1a nariadenia vliady
SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je zrejmé,
Ze dohodnuta odplata za poskytnuty spotrebitelsky Uver vyrazne prevySovala ramec, ktory neskér
zakonodarca v uvedenych ustanoveniach tohto nariadenia stanovil ako ramec prijatelnej odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Dohodnuta vyska urokov a vyska administrativheho
poplatku v zakladnej asti zmluvy o Gvere bez toho, aby vySka administrativneho poplatku bola bliZzSie
zdévodnena a odbévodnena nakladmi, ktoré mali udajne Zalobcovi vzniknut v suvislosti s uzavretim
uverovej zmluvy, bola podfa okresného sidu dohodnuté v tak vysokej vyske, Ze odporovala ustanoveniu
§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a su€asne dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

6. Na zaver okresny sud doplnil, Ze mu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze v iverovych zmluvach
Zalobcu sa vySka administrativneho poplatku odvija od vysky uveru a v tomto spore pri Uvere 600,- EUR
¢inil poplatok 293,10 EUR. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere, vSak nemoze byt ovplyvneny vyskou uveru a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalobca tymto pomerne
sofistikovanym spésobom sa snaZzil opticky vyvolat dojem niz3ej urokovej sadzby, aj ked' v skuto€nosti
administrativny poplatok odvijajuci sa od vySky uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok
vo vy8ke 293,10 EUR predstavuje takmer 50 % z Uveru. Splatnost Uveru bola dohodnuta do roka, to
znamena, Ze v skuto€nosti urokova sadzba by predstavovala cez 50 % rocne, €o by niekolkonasobne
prevysilo priemernu urokovu sadzbu obdobnych Gverov v bankach. 1Slo by nepochybne o dohodu o
urokoch v rozpore s dobrymi mravmi, €o by spésobovalo jej neplatnost’ zo zakona s poukazom na § 39
a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze odplata veritefa za poskytnutie finanénych prostriedkov
bola dohodnuta v tak neprimeranej vySke, Ze podstatne prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch v danom obdobi poskytnutia finanénych
prostriedkov Zalovanému a sucasne odporovala dobrym mravom. Veritelovi zabezpe€ovala do roka
vratenie nielen pozi¢anej sumy, ale naviac sumy zodpovedajucej az 88 % pozi¢anej istiny, preto
vzhladom na tuto vysku ju sud povazoval za dohodnutd v rozpore s dobrymi mravmi. V désledku tejto
skuto€nosti sud ustanovenia o vySke uroku a o administrativnom poplatku, ktoré spolu tvorili odplatu
veritela za plnenia, ktoré boli dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi a naviac odporovali zakonu,
konkrétne ustanoveniu § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, povaZoval za neplatné. Zalobca preto nema
narok na zaplatenie neplatne dojednanej odplaty a neméze si uplatfiovat naroky z neplatne dohodnutych
ustanoveni zmluvy.

8. Pokial si Zalobca uplatnil poplatok za upomienky vo vyske 60,- EUR, aj v tomto rozsahu Zalobu
zamietol. Zalobca do spisu doloZil v§eobecné podmienky poskytnutia Gveru, kde je v bode 04 uvedené,
Ze sa spotrebitel zavazuje uhradit’ veritefovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 4,- EUR, av8ak
nedolozil Ziaden relevantny listinny d6kaz preukazujuci doru€enie aspori jednej upomienky zalovanému,
za ktoru si tento poplatok uplatfuje.Pokial ide o uplatnend zmluvna pokutu vo vyske 312,- EUR, tuto
povazoval za pokutu, ktord nebola dojednana v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zdkonnika.

9. Okresny sud preto vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené dévody Zalobu zamietol a o nahrade trov
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.



10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ma za to, ze okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uplatneny narok v podobe uroku vo vySke 39,15 % rocne, ktory bol
dohodnuty v zmluve o Uvere v bode 2 vzhfadom na povahu a podmienky Uverového vztahu, ako
aj jeho zabezpedenie, povaZuje za primerany a v sulade s dobrymi mravmi, kedZze v danom obdobi
podstatnym sp6sobom neprevySoval vySku odplaty v obdobnych pripadoch pri poskytovani tverov inymi
nebankovymi subjektmi pri tom istom druhu finanénych produktov. Regulacia odplaty sa preto riadi
len ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, pri¢om u nebankovych subjektoch nemozno
obvyklu vysku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného bankami. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12CMo 95/2005. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je
podfa neho neprimerane vysoky vzhladom na skutoénost, Ze aj on je nebankovym subjektom, ktorého
riziko podnikania ako podnikatel'ské naklady su rozdielne, teda vy3Sie oproti bankdm. Naviac uvedeny
poplatok diZnikovi v Ease uzatvorenia zmluvy vyhovoval, jeho vySku nenamietal.

11. Nasledne Zalobca k otazke konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru poukazal na rozsudok
Sudneho dvora z 09. 11. 2016 C-42/15.

12. Zdbraznil, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy pripusta
a v Case uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval a nebol ucinny Ziaden v8eobecne zavazny pravny
predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Neprijatelnost’ poplatku nie je mozné podla neho vyvodit ani zo samotného zakona &.
129/2010 Z. z. a v suvislosti s pripustnostou poplatku za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
poukéazal na novelu zakona €. 129/2010 Z. z. u€inny do 10. 06. 2013. Odmieta, Ze by administrativny
poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tou spojenou bol neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti poukazal
na smernicu Rady 93/13/EHS zo dfia 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Argumentacia vychadzajuca zo znenia smernice je v celom rozsahu aplikovatefna aj na
pravny poriadok Slovenskej republiky, preto predmetom prieskumu nemdzu byt zmluvné dojednania
tykajuce sa primeranosti ceny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zmluvu uzavreti so Zalobcom je nutné
povazovat za zmluvu spotrebitel'sku, ked mu na podpis bola predlozena zmluva, ktorej podmienky nemal
moznost individualne ovplyvnit. Poukazal na neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v zmluve o Gvere
obsiahnuté v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k), r), t), v) a r) ObCianskeho zakonnika a vyslovne
poukazal na to, Ze odplata za uver, ktory mu bol poskytnuty vo vyske 528,- EUR, ktora je tvorend suctom
uroku vo vyske 39,15 % ro€ne vo vyske 234,90 EUR a poplatku vo vySke 293,10 EUR a v zmluve je
uvedena ro¢na urokova sadzba je 39,15 %, RPMN 89,88 %. | ked' uznal, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy
0 Uvere nebola vySka odplaty regulovana a civilnopravna Uzera nebola explicithe upravena, uvedené nic
nemeni na tom, Ze odplata dojednana v zmysle zmluvy o Uvere je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Samotna skuto€nost, Ze pravna Uprava explicithe nelimituje
vySku poplatku neznamena, Ze Zalobca je opravneny pozZadovat jeho zaplatenie v flubovolnej vySke. Z
internetovej stranky Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola priemernd
urokova sadzba vo vyske 7,98 % ro¢ne a priemerna RPMN vo vy3ke 40,60 %. Z toho je zrejmé, Ze urok
dohodnuty medzi stranami sporu bol viac ako Stvornasobkom tohto uroku. V rozpore s dobrymi mravmi
je aj vyska RPMN, ktora v skuto€nosti dosahuje vySku 88 %, teda dvojnasobne prevysSuje priemernu
RPMN, ktora bola v Ease uzatvorenia uverovej zmluvy na Urovni 40,60 %. Neprimerane dohodnuté uroky
sU v rozpore s pravidlami spravania sa a teda s dobrymi mravmi, obdobne uz sudy uvedené judikovali
napr. v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 ale aj Krajského sudu Predov sp. zn. 6C
126/2012, ¢&i Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011 a pod..

14. K administrativnemu poplatku doplnil, Ze ide o poplatok, ktory predstavuje 50 % pozi¢anej sumy
za vypracovanie, uzatvorenie zmluvy vratane administrativnych ukonov, ale zo Ziadneho zo zmluvnych
dojednani nevyplyva, aké konkrétne sluzby &i protiplnenia mu boli za uvedeny poplatok poskytnuté.
Neprimeranost zdéraznil i poukazom na to, Ze banky za spravu Uveru inkasuju priblizne 3,- az 5,- EUR
mesacne a za poskytnutie Uveru 1 az 2 % z vySky poskytnutého uveru, pri¢om administrativny poplatok
vo vySke 341,10 EUR obchadza z&kon, kedZe svojimi dosledkami sleduje zvySenie odplaty za aver.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.



15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze zakon &. 129/2010 Z. z. hovori
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v pripade RPMN, ktora je uvedena
nespravne alebo absentuje. V zmluve o Uvere v tomto pripade v8ak bola dojednana RPMN vo vyske
88 % a bola vypocitana v zmysle zékona, preto uvedena obligatérna nalezitost v zmluve neabsentuje.
Zopakoval, Zze v Case uzavretia zmluvy neexistoval a nebol U€inny Ziadny vSeobecne zavazny pravny
predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. NemoZzno sa dovolavat udajov vyluéne od bank, ak ustanovenie § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zdkonnika vyslovne konstatuje, Ze sa ma prihliadat’ na obvykle poZadovanu mieru urokov na finanénom
trhu, t. j. nielen bankami ale aj inymi u€astnikmi finanéného trhu. Dohoda o uUrokovej sadzbe nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, dohodnuta vyska prisluSného poplatku nie je neprimerana a nie je ani v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej v
texte ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumal v
medziach danych § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato¢nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie
aj nalezite oddvodnil podia § 220 ods. 2 CSP. Uvodom odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu
za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi.

18. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom skutkovom a pravnom zévere, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie zostatku na poplatku v sume 112,04 EUR, poplatku za upomienky 60,- EUR a zmluvnej
pokuty 312,- EUR spolu s prisluSsenstvom nie je dévodny, nakolko celkovéa odplata veritela za poskytnutie
finanénych prostriedkov bola dohodnuta v tak neprimeranej vyske, Ze podstatne prevy3uje odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch v danom obdobi
poskytnutia finanénych prostriedkov Zzalovanému a su¢asne odporuje dobrym mravom v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika. S uvedenym pravnym zaverom okresného sudu sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje, ak z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva a uvedené nebolo spochybnené
ani samotnym Zalobcom v odvolani, Ze Urokova miera dohodnuta v zmluve o Uvere bola viac ako
Stvornasobne vysSia v porovnani s priemernymi Urokovymi mierami Uverov zverejnenych na internetovej
stranke Narodnej banky Slovenska, a to u iverov novoposkytovanych pre domacnosti ako spotrebitelské
uvery pri lehote zro¢nosti do jedného roka, kde bola priemerna urokova sadzba v obdobi uzavretia
zmluvy medzi stranami vo vy8ke 7,98 % ro¢ne. NeSlo teda o urokovu mieru zistovanu vylu¢ne len u
bank, ako to tvrdil Zalobca, ale o urokovu mieru obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Aj RPMN dojednana v zmysle zmluvy o Uvere predstavovala 88 %, pricom
v zmysle vySSie uvedenych udajov zverejnenych na internetovej strdnke v tom €ase predstavovala
RPMN v obdobnych pripadoch vy3ku 40,60 %, teda iSlo o RPMN dojednanu dvojnasobne vyssiu,
ktora podstatne prevySovala odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch v danom obdobi poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanému. Sam Zalovany
naviac v odvolani uznava, Ze vySka RPMN bola uréena vo vySke 88 %, ktora vySka aj bez dalSieho
zistovania urokovych sadzieb na trhu spotrebitelskych uverov je odplatou, ktora odporuje dobrym
mravom ako aj zasadam poctivého obchodného styku, teda zakladnym moralnym a etickych zasadam,
na ktorych sa nie vzdy uspesne snazi tato spolocnost stat. Odvolaci sud sa teda stotoznil s pravnym
z&verom okresného sudu, podla ktorého ide o dojednanie odplaty v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika, a preto je dojednanie o odplate neplatné.

19. Dobré mravy mozZno stotoZnit’ so vSeobecne spolocensky uzndvanymi zasadami konania v prdvnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudnej praxe
€. 62/2004) Najvyssi sud SR uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat ukon, ktory je vdeobecne neakceptovatelny z hladiska
v spolo&nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi. Ustavny
sud SR uz v naleze z 28. februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierka z&konov SR, &iastka 20, ¢islo
51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhlasky ministerstva spravodlivosti ¢. 45/1964



Zb. s ustanovenim § 658 ods. 1 Obgianskeho zékonnika okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z
pbzicky (§ 658 ods. 1 OZ) predmetom zmluvnej volnosti medzi u¢astnikmi neznamena to, Ze mozno
dohodnut’ aroky v akejkofvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ,
teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade
ustalil, & vyska dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Uvedeny nalez je pritom
plne aplikovatefny aj v pripade, ak je predmetom posudzovania vyska zmluvne dohodnutej odplaty za
poskytnutie Uveru.

20. Ustavnym stidom SR vysloveny nézor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovsetkym pravnou
vedou a tedriou), Ze zasada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje
obmedzenie (z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s
dobrymi mravmi. Usmerfiovanie zasady zmluvnej vofnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako
aj pri zakonnom zakaze) nepochybne prispieva k spoloCenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej
spravodlivosti v sikromnom prave.

21. Pokial ide o primeranost vySky zmluvnych urokov, odplaty za poskytnutie Uveru - problematika
dobrych mravov (na historickom narodnom, ale aj eurépskom pozadi) Uzko suvisi s doktrinou o
nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zaloZzenom pravnym ukonom, tak typickou prave v
pripade tradi¢nej ,uzery“. Tato doktrina nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a sluzi ur€itym
obmedzujucim spdsobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti.

22. Existencia ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika neobmedzuje sud z mozZnosti
posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru aj cez prizmu dobrych
mravov. Nemozno totiz opomenut, Zze dobré mravy su pojmom inherentnym s pravnym poriadkom,
nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy pozitivneho prava o vyvazeny a spravodlivy
SirSi ramec zalozeny na analyze opravnenych zaujmov. Stoja na Urovni nepisaného prava, ktorého
hlavné zloZzky predstavuju vSeobecné pravne zasady a vieobecne uznavané normy moralky. Systém
pozitivheho prava je tak zabezpeleny (vSeobecnou) dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného
sa aj na vySku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je potrebné pozerat nielen z hladiska
platnosti jej dojednania v zmysle u&inného zakonného ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika,
ale aj z hladiska toho, €i takto dojednana odplata v podobe urokov a poplatkov neodporuje vSeobecnej
predstave primeranosti za zachovania zakladnych zasad, na ktorych je obCianske pravo postavené t. j.
okrem iného i na zachovanie zasady equity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v
rozpore s dobrymi mravmi. Naviac odvolaci sud zd6razfuje, Ze dobré mravy netvoria pevny a uzavrety
normativny systém, ale su skdér meritkom etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu so
vSeobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti a poctivého konania.

23. Aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov mozno pripustit’ isté navySenie urokovej miery Uveru
oproti bankam a to najma z dévodu, Ze uvery poskytnutu aj menej bonitnym klientom a musia pocitat
s vy8Sou mierou nesplacanych uverov, tak potom odplata vo vyske 88 % je absolitne mimo akejkolvek
rozumnej miery a sud takémuto dojednaniu nemédze poskytnut ochranu. Dojednanu odplatu medzi
ucastnikmi zmluvy v prejednavanej veci vo vyske 88 % rocne nie je mozné charakterizovat’ inak ako
urok dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho okresny sud spravne povazoval zmluvu
v Casti odplaty za neplatnu v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Zmluvné dojednanie
o administrativnom poplatku (293,10 EUR) naviac nepochybne spdsobuje aj znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviiuje
dodavatela na neprimerane vysoké plnenie, ktoré je ,skryté“, nielen v odplate spocivajucej v plateni
dohodnutych urokov, ale aj ako vedfajSie zmluvné cenové dojednanie (kedZe cenovym dojednanim vo
vztahu k hlavnému predmetu plnenia je pri zmluve o Uvere dojednanie o uroku), preto toto dojednanie
podlieha prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obcgianskeho zédkonnika a okresny sud spravne poukazal na
to, Ze dojednana odplata v tomto pripade podstatne prevysila najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozno
od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat.

24. Argument Zalobcu, Ze v Case uzavretia zmluvy zakon nestanovil maximalne moznud pripustnu
vy$ku odplaty, nemozno prijat, nakolko Najvy3si sud SR, ale aj Najvyssi sud CR uzavreli, Ze nie
kazda dohoda o urokoch pri Uvere je akceptovatelna (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09,
rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/2004). Najvy$si sud dospel k zaveru o rozpore neprimeranej
ceny uveru bez ohladu na to, &i diZznik peniaze prevzal alebo rozhodoval sa dobrovolne. Odvolaci sud



nema dévod na odklon od uvedenej judikatury najvy3Sieho sudu. ,Nemohou byt Zadné pochybnosti o
tom, Ze nepfimérene vysoké Uroky zjednané pfi penézité pljcce jsou povazovany za odporujici obecné
uznavanym pravidlim chovani* (NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/2004). Tak neprimerana odplata za uver
ohrozuje najma socialne slabSie obyvatelstvo a Uverovy pravny ukon za takéto uZerné protiplnenie je
taZzko mozné podrobit moderécii. Z celospoloCenského hladiska su takéto uverové praktiky nebezpeéné
v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazovanim obyvatelstva.

25. Administrativny poplatok, ktory bol dohodnuty vo vySke 293,10 EUR (predstavujuci udajné
administrativne ndklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere spolu s blizSie
neSpecifikovanou vSetkou administrativou s tym spojenou), dosahoval takmer 50 % pozi¢ane;j istiny.
Tento poplatok spolu s dohodnutymi Urokmi predstavoval celkové naklady 528,- EUR, v d6sledku ¢oho
dosiahla RPMN uaveru pred uzavretim dohody o splatkach 88 % a je zrejmé, Ze viac ako dvojnasobne
prevySovala priemernd RPMN v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, ktora v tom €ase podla vysSie udajov
uvedenych Narodnou bankou Slovenska dosahovala 40,60 %. Ide o poplatok, ktory predstavuje 50 %
pozi¢anej sumy za vypracovanie, uzatvorenie zmluvy vratane administrativnych ukonov, ale zo Ziadneho
zo zmluvnych dojednani nevyplyva, aké konkrétne sluzby &i protiplnenia mu boli za uvedeny poplatok
poskytnuté. Neprimeranost je zrejma, ak napr. banky za spravu Uveru inkasuju priblizne 3,- az 5,- EUR
mesacne a za poskytnutie Gveru 1 az 2 % z vysky poskytnutého Uveru. Naviac administrativny poplatok
vo vyske 341,10 EUR svojimi désledkami sleduje len zvySenie odplaty za uver, bez toho, aby bol
zahrnuty do celkovych nakladov Uveru.

26. Zo stretu autondmie vole a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slabSej zmluvnej strany a
to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, ¢i rovnovahy zu€astnenych
zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znaéne nerovnovazne (napr.
vztahu podnikatela so spotrebitelom), sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté
rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost prostriedkov pri
vzniku vztahu spésobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné
vidiet v nerovnovaznej uprave subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov sukromnopravneho vztahu
tym, Ze slabSej zmluvnej strane (typicky spotrebitefovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej
strane (dodavatelovi) je uloZzenych viac povinnosti. Ugelom danej pravnej Upravy je teda snaha o
dosiahnutie skuto¢nej rovnovahy tym, Ze buda pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informaéné
a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju, inak povedané, aby bolo mozné rovnost dosiahnut, je
nutné nerovnost' vychodzich pozicii korigovat zakonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedene;j
Upravy prav a povinnosti mozno navySe od dodavatela vyzadovat, aby sa vo vztahu k spotrebitelovi
choval vo vdeobecnosti poctivo. Pokial tymto sp6sobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dovere
druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatela a takémuto nepoctivému jednaniu
nemozno poskytnut pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 Obchodného zékonnika, § 3 Obcianskeho
zakonnika alebo § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela). V praxi sa zasada poctivosti
prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast, ak sa jedna o zmluvu formularovu,
ma byt pre priemerného spotrebitefa dostatoCne Citatelny, prehladny, logicky usporiadany. Napr.
zmluvné dojednania musia mat dostatocnu velkost pisma, nesmu byt vo vyrazne mendej velkosti nez
okolity text a nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru.
Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Ako uz bolo
uvedené vyssie i v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné obchodné podmienky - zmluvné
dojednania uplatnit, prifom nemusia byt osobitne podpisané, av8ak ich aplikacia ma nielen formalne
obmedzenia, o ktorych uz odvolaci sud pojednaval, ale i obsahové obmedzenia. Obchodné podmienky,
¢i zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit najma k tomu, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy uvadzat dojednania technického &i vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit
k tomu, aby do nich dodavatel v €asto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najpravdepodobnejSie uniknu. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v pravnom vztahu
so spotrebitelom poctivo a takémuto konaniu dodavatela nie je mozné priznat’ pravnu ochranu.

27. Odvolaci sud uznava, ze zmluva o Uvere zdkonom predpokladanu naleZitost ( § 9 ods. 1 pism.
i) zakona €. 129/2010 Z. z.) obsahovala, teda nemozZno mat za to, Ze uUver je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Napriek tomu rozhodnutie zaloZzené na zavere o neplatnom dojednani
odplaty za poskytnuty uver, je bez pochyb vecne spravne, ak odplata za poskytnuty Uver bola dojednana
v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolacie dévody zo strany Zalobcu preto neboli dévodné. Zalobca v



odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia a ani ju svojimi tvrdeniami nespochybnil.

28. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, vratane vyroku o nahrade
trov konania, ked okresny sud priznal ndhradu trov konania strane sporu, ktora mala v konani plny
uspech. Uvedené odvolaci sud uvadza napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi rozhodnutie o nahrade
trov konania nebolo odvolanim napadnuté, ide v8ak o zavisly vyrok.

29. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby
sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV US 252/04).
Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I US
50/04). Naviac do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
proces podla &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, nepatri ani pravo strany vyjadrovat
s k spO6sobu hodnotenia riou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spodsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktoré predklada strana (Il US 3/97, 1l US 251/03).

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu tspesny, preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania. Zalovanému v8ak v odvolacom konani trovy odvolacieho konania, ktoré by boli
preukazané odévodnené a ktoré by predstavovali u€elne vynaloZzené vydavky (§ 251 CSP), nevznikli.
Ak strane podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



