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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore zalobcu: 1. SENIOR CITY, a. s., so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 3, ICO: 45 629 943, proti zalovanej: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., P.
XXX, zastupena: Advokatska kancelaria Mikadi s. r. 0., so sidlom Bratislava, Prievozska 4, ICO: 36 803
154, o zaplatenie 2.000 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamka zo dna
27 .septembra 2017 ¢&.k. 13C/254/2015-120, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie) rozsudkom zo dfia 27.septembra 2017 ¢.k.
13C/254/2015-120 (napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

2.V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 2.000 eur ako provizie za sprostredkovanie obchodu, ktort Zalovanej fakturoval fakturou ¢&.
XXXXXXXX 222.06.2013 a tvrdil, Ze medzi nim a Zalovanou doS$lo k uzavretiu zmluvy o sprostredkovani,
na zaklade ktorej v prospech Zalovanej zariadil, Ze jej a jej priatelovi bol OTP bankou Bratislava
poskytnuty uver a preto mu vznikol narok na odmenu z uvedenej zmluvy.

3. Zalovana so Zzalobou nesuhlasila a uviedla, Ze Ziadnu zmluvu so Zalobcom ona a ani jej priatel
neuzavreli, neziadali zalobcu o to, aby im uver vybavil, vybavili si ho sami, Zalobca im iba poskytol
kontakt na riaditefa banky a nedo$lo ani k dohode o akejkofvek odmene pre Zalobcu a ona ju ani nie
je ochotna platit.

4. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze prvykrat rozhodol rozsudkom 13C/254/2015-86 z 22.01.2016 tak,
Ze Zalobu zamietol, pretoze konstatoval, Ze nie je dévodna, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by medzi
stranami doslo k uzavretiu zmluvy o sprostredkovani a dohode o odmene Zalobcu za sprostredkovanie,
¢im Zalobca svoje dbkazné bremeno nepreukazal. Krajsky sud Nitra Uznesenim 5C0/202/2016-99 z
31.05.2017 zruSil uvedeny rozsudok sudu prvej indtnacie a okrem iného uviedol, Ze tento rozsudok
je nepreskumatelny, nakolko sud prvej indtancie sa nevysporiadal so v8etkymi navrhnutymi dékazmi
(vysluch riaditela X. a pripojenie Uverovych spisov bank v Sturove) a nariadil sidu prvej indtancie, aby
tento nedostatok odstranil a aby svoje zavery v pisomnom vyhotoveni riadne zd6vodnil.



5. Konstatoval, Ze na pojednavanie sa strany sporu nedostavili, doru¢enie predvolania mali riadne a v€as
vykazané, pravny zastupca Zalovanej svoju neucast ospravedinil a uviedol, Ze suhlasi s pojednavanim
v jeho nepritomnosti. Zalobca Ziadal pojednavanie odrogit z dévodu nahlej pracovnej cesty. Svoju
Ziadost' Zalobca sudu predlozil dha 26.09.2017 (der pred pojednavanim), navySe svoje tvrdenia nijako
nepreukazal, sud prvej inStancie nevzhliadol Ziaden dblezity dovod pre odro€enie pojednavania a podla
§ 180 CSP pojednéaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze faktirou €. XXXXXXXX
z 22.06.2013 zalobca Zalovanej fakturoval proviziu za sprostredkovanie obchodu (za vybavenie
hypotekarneho uveru v OTP banke) v sume 2.000 eur. Mgr. P. Y., zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze
Zalobca v prospech Zalovanej sprostredkoval uzavretie iveru v OTP banke, sprostredkovatel'ski zmluvu
uzavrela za Zalobcu ona a dohodla sa so Zalovanou a jej priatelom P. F. v lete 2013 Ustne na tom,
Ze im pomdze vybavit aver v OTP banke, nakolko im banky v Sturove uver dat odmietli. Uviedla, Ze
potrebovali riedit svoju finan&nu situaciu a ona sa zaviazala, Ze im pomdze Uver vybavit, zabezpedit' a
odniest’ do Bratislavy vSetky doklady, ktoré bude banka Ziadat a vyvinut vSetko Usilie k tomu, aby Gver
dostali a dohodli sa, Ze kazdy z nich za to zaplati odmenu 2.000 eur a taktiez ako Zalovana, ani P. F. tieto
peniaze nezaplatili. Dalej uviedla, Ze na zaklade tejto dohody niekolkokrat bola v Bratislave, riesila veci
okolo uveru, komunikovala s bankou mailom a zabezpedila v8etky doklady a na samotny podpis zmluvy
potom uz iSli oni. Uviedla, Ze ked Zalovana s priatelom potom uver dostali, oslovila ich, Ze bude treba
zaplatit odmenu za sprostredkovanie, chceli fakturu, ktort im poslala, ale neuhradili ju a povedali, Ze
skoro Ziadne peniaze nedostali, lebo uhradzali staré dlhy, oznamili jej, Ze nemaju za €o platit. Dodala,
Z2e v OTP banke zistila, Ze uver je priechodny, oznamila im to, spytala sa, i do toho chcu ist a Ze za to
Zalobca bude Ziadat proviziu 5% z Uveru a na druhy defi suhlasili.

7. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze p. Y. je zamestnancom Zalobcu a mé na starosti aj penzién, v
ktorom priatel Zalovanej vykonaval sluzby SBS a mali preto priatel'sky vztah, stretavali sa aj v sukromi a
pri jednom takom stretnuti doSla re€ na to, Ze im s priatelom banka zamietla Uver a p. Y. sa ponukla, Ze
v OTP banke by vedela o niekom, kto by im pomohol a dala im &islo na riaditela poboc¢ky v Bratislave a
povedala, Ze mu mézu zavolat, ale vébec nebola re¢ o tom, Ze by ona sama mala v prospech tohto Gveru
vykonat nejaké kroky alebo Ze by mali za to platit’ nejaki odmenu, pri€om ona ani nevie o tom, Ze by
bola p. Y. nejaké kroky urobila, akurat sa raz ponukla, Ze ma cestu do Bratislavy a nejaké doklady, ktoré
mali poslat, tam odnesie. Dalej uviedla, Ze peniaze z Gveru mali na G&te dfia 19.06.2013, predtym Ziadnu
odmenu p. Y. neZiadala, az potom Ziadala 4.000 eur pre riaditela banky, predtym o tom re€ nebola, preto
aj podali trestné oznamenie, ale policia konstatovala, Ze trestny €in sa nestal.

8. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 774, 775 Obcianskeho zakonnika.

9. Konétatoval, Ze predmetom konania bolo zaplatenie odmeny za sprostredkovanie na zaklade zmluvy
o sprostredkovani, k uzavretiu ktorej malo dbjst’ medzi Zalobcom zastupenym P.. P. Y. a Zzalovanou v
presne nezistenom &ase v prvej polovici roku 2013. Zalobca tvrdil, Ze malo ist o Ustne uzavrett zmluvu,
ktorou sa Zalobca a Zalovana dohodli na tom, Ze Zalobca vykona kroky, ktoré budu viest k tomu, Ze OTP
banka Bratislava uzavrie so Zalovanou a jej priatefom P. F. zmluvu o Uvere a poskytne im uver a ktorou
sa zalovana zaviazala zaplatit zalobcovi za to odmenu 2.000 eur.

10. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukazal,
Ze by bolo doSlo k uzavretiu zmluvy o sprostredkovani tak ako to tvrdil a tieZ k dohode o odmene
za sprostredkovanie. Zalobca neprodukoval Ziadne dékazy (s vynimkou vypovede P.. Y. a faktiry &.
XXXXXXXX z 22.06.2013, ktord sam vystavil) o tom, Zze by bolo k uzavretiu takejto zmluvy doslo. Z
vypovedi P.. P. Y. a Zalovanej mal za preukazané, Ze ich vypovede su rozporné a ide o tvrdenie proti
tvrdeniu o tom, Ze by k takej dohode doslo, resp. Ze k nej nedoslo. Z vypovedi svedkov v konani
vypocutych taktieZz nevyplyva, Ze bolo do$lo k uzavretiu zmluvy o sprostredkovani, priatel Zalovanej P.
F., ktory sam bol tiez u€astnikom uverovej zmluvy, takuto dohodu vyslovne poprel, svedkovia Y. a F.
o domnelej dohode mali len sprostredkované informacie od P.. Y., neboli pritomni pri jednani medzi
Zalobcom a Zalovanou a nevedeli uviest' ni¢ o tom, ¢i k dohode medzi nimi a s akym obsahom doSlo.
TaktieZ pokial ide o listinné dékazy, Zalobca nepreukazal, Ze by k uzavretiu zmluvy o sprostredkovani
doslo, fakturu &. XXXXXXXX, ktorou Zalobca fakturoval Zalovanej dohodnuti odmenu, vyhotovil on sam
a nijako nesved¢i o tom, Ze by k dohode o sprostredkovani a o odmene doSlo a z Uverovej zmluvy €.
XXXIXXXXIXXSU z 11.06.2013 tiezZ tieto skutonosti nevyplyvaju.



11. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobca prostrednictvom P.. Y. uginil niektoré
kroky smerujuce k tomu, aby prispel k uzavretiu Gverovej zmluvy v prospech Zalovanej (poskytol
prostrednictvom P.. Y. kontakt na riaditefa banky a dorudil prostrednictvom tej istej osoby do banky
niektoré pisomnosti), ¢o vSak jednak nie je dGkazom o tom, Ze by doslo k dohode o sprostredkovani tak
ako to Zalobca tvrdil, jednak pokial by to mali byt jediné dva kroky, ktoré v tomto smere ucinil, nejavi sa
takéto konanie dostatocné k tomu, aby mohol konstatovat, Ze k uzavretiu Uverovej zmluvy medzi bankou
a Zalovanou doslo pri€inenim Zalobcu. V konani nebolo preukazané, Ze by sa bola Zalovana zaviazala
uhradit zalobcovi za sprostredkovanie akukolvek odmenu.

12. Zaverom uviedol, Ze pokial Zzalobca nedokazal jednoznacne preukazat, Zze k uzavretiu dohody
o sprostredkovani doSlo a s akym obsahom, do tejto dbkaznej nudze sa dostal svojim pri¢inenim,
ked sudu nepredlozil pripadné pisomné vyhotovenie sprostredkovatelskej zmluvy (ktort vdak ucastnici
nepodpisali) a v tejto situacii nie je schopny (ked Zalovana uzavretie takej zmluvy popiera) svoje tvrdenia
preukazat.

13. Pokial ide o dalSie navrhy na doplnenie dokazovania navrhované Zalobcom (vysluch riaditefa X. a
pripojenie Gverovych spisov bank v Sturove), tieto nevykonal, pretoZe takéto dokazovanie povazoval za
nadbytocné a irelevantné pre rozhodnutie v tejto veci. Totiz nech by vysledok takého dokazovania bol
akykolvek, nezmenilo by to zaver o tom, Ze Zalobca uzavretie sprostredkovatelskej zmluvy (tak ako ju
z&kon pre takyto typ zmluvy vyZaduje) medzi stranami nepreukazal.

14. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej v konani plne
uspesdnej priznal narok na plnu nahradu trov konania.

15. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie za ucelom vykonania vSetkych nim navrhnutych dékazov. Uviedol, Ze podla jeho
nazoru sud prvej indtancie nereSpektoval pravny nazor Krajského sudu Nitra, ktory uznesenim zo
dna 31.05.2017 &.k. 5C0/202/2016-99 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a okrem iného uviedol,
Ze rozsudok je nepreskumatefny. V novom rozsudku sa sud prvej inStancie znovu nevyporiadal so
vSetkymi skuto&nostami nim navrhnutymi, napr. svedeckymi vypovedami. Rozsudok bol vyneseny za
jeho neucasti, pricom svoju neucast riadne ospravedinil a Ziadal odro€it pojednavanie. Podla jeho
nazoru Zalobu riadne oddvodnil, svoje tvrdenia riadne dokazal.

16. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. V prvom rade sa odvolaci sud vyporiadal s procesnou namietkou Zalobcu tykajicou sa rozhodnutia
sudu prvej indtancie v nepritomnosti predsedu predstavenstva H. O. napriek tomu, Ze sa z ucasti na
pojednavani ospravedinil z dévodu neodkladnej sluZzobnej cesty v zahraniéi.

19. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrogit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie moze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit' na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

20. Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

21. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny doévod na odroCenie pojednavania
nie je dbleZity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje



odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

22.V danej veci nebol dany dblezity dovod na odrocenie pojednavania, pretoZe zalobca v zastupeni -
predseda predstavenstva H. O. splnomocnil na zastupovanie v konani na zastupovanie pred sidom v
danej veci P.. P. Y.. Vzhladom k tomu nedoSlo vo veci k procesnej vade, ktora by znemoznila Zalobcovi
realizovat’ jeho procesné prava.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

24.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uvadza dalSie dévody.

26. Tedria procesného prava podmiefiuje sporovu stranu v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat. Sporové strany su povinné oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Ide o dbkaznu povinnost sporovych stran v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dbkazy na
svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na sporovych stranach. Sporova
strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé dosledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu sporovu stranu, ktora sice navrhla dékazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni sporovych stran. Zakon uruje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie sporovej strany nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé), ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je pre sporovu stranu nepriaznivé rozhodnutie.

27. Aby sporova strana mohla spinit svoju zdkonnu povinnost, oznacit potrebné dbdkazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je tvrdenie skutoénosti
sporovou stranou tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak sporova strana nesplini svoju povinnost tvrdit skutocnosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia ma za nasledok, ze skutonost, ktorla sporova strana
vbbec netvrdila a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania.
Ak ide o skuto€nost rozhodnut podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto€nosti bude mat pre sporovu stranu vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.
Zakon sporovym stranam uklada povinnost' tvrdit’ vSetky potrebné skuto&nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skuto€nosti je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer sporovych stran. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh
skutoCnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukdzané, jednak nositela dékazného bremena.

28. Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o zmluvu o sprostredkovani, na zéklade ktorej v
prospech Zalovanej zariadil, Ze jej a jej priatelovi bol OTP bankou Bratislava poskytnuty uver a dohodli
sa na provizii 2000 eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze so Zalovana bola v kontakte iba s p.
Y., poznali sa mimo pracovnu oblast. Tvrdenia Zalovanej a Zalobcu, resp. zastupkyne Zalobcu p. Y.
sU rozporné, zalovana popierala, Zze by doslo k uzavretiu zmluvy o sprostredkovani. Vzhfadom k tomu
Zalobca mal d6kazné bremeno preukazat svoje tvrdenia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nebolo
jednoznacne preukazané ¢i p. Y. mala jednat so Zalovanou v mene Zalobcu alebo iSlo o jej osobnu
iniciativu. Av8ak Zalobca nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadne dbkazy. Ak ma Zalobca ako
pravnickd osoba v predmete svojej Cinnosti sprostredkovanie ziskania uverov, potom je logické, Ze by
si mal o tejto Cinnosti viest' pisomnud dokumentaciu aj so zmluvami o sprostredkovani, z ktorych by
vyplyvali presne dohodnuté zmluvné podmienky ohladne predmetu zmluvy i provizii. NepredloZil ani



Ziadne doklady tykajuce sa pripadnych ukonov pri vybavovani uveru pre Zalovanu, tvrdené ukony ani
bliz8ie nedpecifikoval datumom, ¢asom a presnym obsahom ukonu. Samotné tvrdenia Zalobcu bez
relevantnych dékazov neobstoja.

29. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud zaveru uvadza, Ze nevykonanie dalSich dékazov navrhnutych
Zalobcom, nedoslo k poruseniu procesnych prav Zalobcu ani k nespravnemu procesnému postupu. Sud
nie je povinny vykonat vSetky dokazy, ktoré sporova strana navrhne. V pripade, ak niektoré dokazy
nepovazuje za potrebné vykonat, musi sa s touto skuto¢nostou vyporiadat v rozsudku. Na uvedenu
skutognost odvolaci sid upozornil sud prvej indtancie vo svojom predchadzajicom rozhodnuti. Zalobca
sa mylne domnieva, Ze odvolaci sud usmernil sud prvej indtancie tak, Ze uvedené dékazy ma vykonat.
Odvolaci sud sa stotozriuje so sudom prvej indtancie i v tom smere, Ze dalSie Zalobcom navrhnuté
dbdkazy boli v danej veci irelevantné, pretoZe riaditel banky nebol pritomny pri stretnuti p. Y. a Zalovanej
a preto nemdze mat vedomost o obsahu ich komunikacie, ¢i dohdd. Skutoénost, Ze p. Y. za nim chodila,
nie je dékazom o uzavreti zmluvy o sprostredkovani medzi Zalobcom a Zalovanou. TaktieZ spisy z inych
bank, ktoré zamietli pre Zalovanu a jej priatela uver, su pre posudenie tejto veci irelevantné.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze procesne Uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



