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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyrfou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu :
R Collectors, s.ro., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo namestie 8A, Bratislava, proti
Zzalovanému : S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K. hajom XXX/XXXX, O. nad l., o zaplatenie
zmluvného uroku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie Urokov vo vysSke 646,27 € zastavuje.
Il. Vo zvySku uplatneného naroku sud zalobu zamieta.
lll. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,32%.

odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca Po&tova banka, a.s. sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dria 17.10.2016 domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu istiny 4.898,99 eur, uroky 2.011,90 eur,
uroky 19,00 % ro¢ne zo sumy 4.898,99 eur od 01.09.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania 5,25 %
ro¢ne zo sumy 4.898,99 eur od 01.09.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodil tym, Ze pdvodny Zalobca ako veritel uzavrel diia 17.07.2012 so Zalovanym ako
diznikom dverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vy$ke 5.600,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit istinu a zaplatit dohodnuté Groky, poplatky a iné pefiazné
plnenia podla zmluvnych dokumentov, plnit ostatné povinnosti podla zmluvy, pricom vSak Zalovany uver
nesplnil riadne a v€as. V ddsledku omeSkania Zalovaného s plnenim uveru pdévodny Zalobca vyhlasil
dfia 25.09.2014 uver za pred€asne splatny. K tomuto drfiu bol Zalovany povinny zaplatit istinu 4.898,99
eur, uroky z istiny vo vy8ke 2.011,90 eur, pricom Zalovany dlh ani s€asti neuhradil. Z dlZnej istiny boli
uplatnené uroky a uroky z omeskania.

3. Sud vydal dna 29.06.2017 platobny rozkaz €.k. 16Csp/83/2016-26, ktorym vyhovel Zalobe v €asti, a to
konkrétne v €asti o zaplatenie istiny 4.898,99 eur, urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti 429,73 eur
a urokov z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 4.898,99 eur od 01.09.2016 do zaplatenia. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ diia 27.07.2017, a teda v €asti uplatneného naroku je konanie pravoplatne
skon&ené. Predmetom dalSieho konania (tak, ako sud upovedomil strany pripisom zo dna 29.06.2017)
tak ostal uz iba narok na zaplatenie zmluvnych urokov 1.582,17 eur a 19,00 % ro¢ne zo sumy 4.898,99
eur od 01.09.2016 do zaplatenia, ako aj nahrada trov konania. Uznesenim ¢€.k. 16Csp/83/2016-39 zo
dfia 20.09.2017 sud pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze namiesto pdvodného Zalobcu do konania vstupil
aktualny Zalobca, na ktorého po zacati konania bola pohladavka voci Zalovanému postupena.

4. K naroku, ktory ostal predmetom konania po pravoplatnosti platobného rozkazu, sa Zalovany vyjadril
dna 28.05.2018 a uviedol, Ze uver si bral na vykrytie nahlych a nepredvidanych Zivotnych vydavkov
v rodine, nie na nakup hmotnych statkov. Je pravda, Zze mu bol poskytnuty uver vo vyske 5.600,- eur
a aj ked videl podmienky zmluvy, bol nateny zmluvu podpisat. SnaZzil sa svoje zavazky zodpovedne



plnit, ¢o sa mu aj do urcitej doby darilo, neskér nemal dostatok financii na plné uhradzanie splatok
a splacal len nizSie splatky. V roku 2016 manzelka zalovaného priSla o pracu, rodina zila iba zo
Statnozamestnaneckého platu Zalovaného, ktory je taky, aky je. ManzZelka si nevedela najst pracu,
odisla od dvoch deti pracovat’ do zahranigia, aby boli schopni fungovat. Zalovany sa snazi splacat dih
pravidelne podfa svojich moznosti. Ak by mal Zalovany peniaze, dlh okamZite splati, nebral by si tver a
tobdZ nie za takych podmienok. Ziada preto, aby o objektivne posudenie Zaloby a posudenie realnosti
pozZiadaviek Zalobcu.

5. Sud nariadil pojednévanie na defi 13.09.2018, na ktoré sa dostavil Zalovany. Zalobca mal predvolanie
doru¢ené riadne, podanim doru¢enym sudu dria 06.09.2018 ospravedinil neucast’ na pojednavani a
suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Tymto podanim zobral Zalobu spat’ v Casti o
zaplatenie sumy 646,27 eur, nakolko v tejto Casti Zzalovany splatil dih, ktory je predmetom Zaloby,
platbami po podani Zaloby. Ostatné platby Zalovaného boli zapoé&itané na dlh, ktory bol pravoplatne
priznany Zalobcovi platobnym rozkazom.

6. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

7. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.
9. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spo ivajuci v Ciasto€nom spatvzati Zaloby v &asti o
zaplatenie sumy 646,27 eur, sud prvym vyrokom tohto rozsudku konanie v dotknutej ¢asti zastavil.
Suhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby nie je potrebny, nakolko k nemu doSlo eSte pred prvym
pojednavanim vo veci. Predmetom konania tak po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostali kapitalizované
uroky 935,90 eur (od 26.09.2014 do 31.08.2016) a uroky 19% ro¢ne zo sumy 4.898,99 eur od 01.09.2016
do zaplatenia.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vie, Ze mal splacat podla zmluvy splatku 139,07 eur, ale nie
vzdy mu to vychadza, a preto posiela veritefovi tolko, kolko mbdze. V deh pojednavania poslal platbu
vo vyske 50,- eur, ¢o sudu preukazal potvrdenim banky v podobe sms spravy o vykonani prevodu zo
dria 13.09.2018 o0 7:31 hod. Uviedol, Ze nerozliSuje, ktort €ast' dlhu uhradza, &i tu z platobného rozkazu,
alebo dih, ktory ostal este predmetom konania. Uver si bral z dévodu finanénych problémov v rodine,
zmluvu podpisal, uver prestal pravidelne splacat, teraz sa ho snazi splacat podfa moznosti. Uviedol, Ze
uznanie dlhu, ktoré je obsahom spisu, podpisal on. Takato listina mu priSla postou od veritela.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych d6kazov nachadzajucich sa v sidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Dia 17.07.2012 uzavrel pévodny Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o Uvere
(dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske
5.600,- eur. V zmluve o Uvere su uvedené aj dalSie nalezitosti zmluvy, a to zavazok diznika zaplatit’ Gver
v 72 mesacnych splatkach po 139,07 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 19 % s tym, ze datum splatnosti
prvej splatky bol 17.08.2012 , kazda dalSia splatka mala byt zaplatena k 17.temu dfiu v mesiaci a
datum koncenej splatnosti bol diia 17.07.2018. RPMN bola uvedena vo vySke 20,74 %, priemerna
hodnota RPMN vo vySke 19,59 % a celkova vySka nakladov bola uvedena vo vyske 3.828,88 eur.
Uver bol dohodnuty so zakladnym suborom poistenia. Podla bodu 2 v dolnej &asti zmluvy, pravne
vztahy neupravené touto zmluvou sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami pre Uver - dostupna pdzi¢ka, dostupna pdzicka - Sikovna rezerva, sadzobnikom poplatkov,
oboznamenim o RPMN, oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni. Podla bodu 6.2
obchodnych podmienok - dostupna pdzicka, ak klient je v omeskani s platenim €o i len jednej splatky
v plnej resp. CiastoCnej vyske, alebo poskytol banke nepravdivé Udaje, alebo na majetok klienta bol
vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred¢asné

splatenie celej istiny averu, vratane prislusenstva.



13. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti - Vyzva na uhradu dlZnej sumy zo dfia 25.09.2014
adresovanym Zalovanému pbvodny Zalobca z dévodu, Ze Zalovany bol v omeSkani so splacanim uveru,
vyhlasil ku diiu 25.09.2014 mimoriadnu - pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu
diZnej Ciastky vo vyske 5.333,14 eur v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Podl'a doru€enky, zasielka
bola Zalovanému doru€ena dia 02.10.2014 do vlastnych ruk.

14. Z vypisu z Uverového uctu vyplyva vySka Cerpania uveru vo vyske 5.600,- eur, ako aj platobna histoéria
splacania Uveru zo strany Zzalovaného.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 112017 zo dia 13.06.2017 pévodny Zalobca PoStova banka, a.s.
ako postupca postupil pohfadavky na aktualneho Zalobcu R Collectors, s.r.0. ako postupnika, pri¢om
predmetom postupenia bola aj pohladavka voci Zalovanému uplatnena v tomto konani, ako to vyplyva
z prilohy k zmluve. Zalobca je tak legitimnym pravnym nastupcom svojho predchodcu.

16. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky ,ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakon®), Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zadkona, na uUlely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra
vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov. Zalovany zmluvu uzatvaral
ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala
v ramci svojho podnikania, povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto
vychadzal z prisludnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj upravy
spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku.

18. Predmetom konania po pravoplatnosti platobného rozkazu a €iastoénom spatvzati Zaloby ostal
zmluvny urok od 26.09.2014 do 31.08.2016 v sume 935,90 eur a Urok 19% ro€ne zo sumy 4.898,99 eur
od 01.09.2016 do zaplatenia.

19. Zalobca v podani doruéenom sudu dia 26.05.2017 uviedol, Ze veritel ma narok na Groky az do riadnej
Uhrady uveru, preto nemozno dospiet k zaveru, Ze veritel by mal narok na uroky len do zosplatnenia
uveru. Pokial plati, Ze dIZznik je povinny platit Urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho
splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti splatky z dévodu pred€asného
zosplatnenia Uveru, povinnost platit zmluvné uroky az do €asu riadnej uhrady diZznej sumy zanikla.
Takyto vyklad by bol absurdny, pretoZze privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu
poruSenia povinnosti dlznika, by sa postavenie dlZznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v
pripade, ak by povinnost neporusil. Uroky z omeskania ako sankéné uroky nie st kompenzaciou ceny
finan&nych prostriedkov. Zmluvny uroky je odplatou - cenou za poskytnutie finanénych prostriedkov ako
podnikatel'skej innosti veritela. Sud sa v8ak s uvedenou argumentaciu Zalobcu nestotoznil.

20. Rozhodovacia prax sudov SR sa priklonila k pravnemu zaveru, Ze dojednané Uroky z Uveru patria
veritelovi len za dobu do splatnosti resp. zosplatenia uveru, pretoZze pred€asnym zosplatnenim zavazku
dochadza k zmene zavazku, €o veritelovi umozfiuje pozadovat jednorazové a okamzité vratenie celej
pozi¢anej sumy vratane istiny Uveru i irokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia Uveru. Po zosplatneni
Uveru spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, preto nie je
dovod, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby. V opaénom pripade
by i8lo o krajne nespravodlivy stav, kedy by spotrebitel bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom
vynutenia plnenia a veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. V
protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika, a teda
uroky z omeskania. Takyto pravny nazor obsahuje aj uznesenie US SR z 18.09.2012 sp.zn. IV. US
476/2012.

21. Veritel ma teda sice narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o Uvere. AvSak, zmluvna odplata patri veritelovi len za &as, po&as ktorého dIZznik uziva
penazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo strany
diZnika je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevratil v lehote splatnosti, ¢i uzZ dohodnutej v zmluve alebo v
dosledku pred€asného zosplatnenia), ide o omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viazu
iné (zakonneé) naroky. Opacény vyklad by podla nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému
zvyhodneniu veritefov poskytujucich periazné prostriedky na zéklade zmluvy o Uvere oproti vSetkym
inym veritelom pefaznych prostriedkov. Podla § 517 ods. 2 Obg. zak. je totizZ maximalna sadzba urokov
z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch kogentnd a nemozno sa od nej dohodou odchylit. Tym, Ze
by sa veritefovi dovolilo Ziadat za dobu ome8kania popri urokoch z omes8kania aj zmluvné uroky, by sa
tato kogentnost’ v podstate obchadzala. Takato moznost' by bola pritom dostupna len veritefom Gverov
omeskani dlZznika so splacanim pohladavky veritela tento ma tak narok iba na plnenia, ktoré mu priznava
§ 517 ods. 2 Ob&. z&k. Ma teda narok poZadovat vratenie Uveru alebo jeho &asti, ktord eSte dlznik
nesplatil a zaroveri méze pozadovat od dlznika uroky z omeskania. UZ Najvy3si sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti (sp. zn.: 4 Obo/143/1998) jasne definoval, Ze Uroky z poskytnutych finanénych
prostriedkov (zmluvné uroky) patria veritelovi iba do splatnosti dihu, pripadne splatnosti jeho jednotlivych
splatok.

22. Ohladom dojednania bodu 6.4. obchodnych podmienok, podla ktorého v pripade, ak sa uver
stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2. obchodnych podmienok, banka je opravnena urocit



nesplatenu istinu Uveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania vo vySke stanovene;j
v oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku klientom,
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014 zo dria 30.06.2015,
podla ktorého ak existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozfiuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnui podmienku podlfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. § 53
ods. 1 a 5 Obclianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni
napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nariadenia vlady, alternativne podla zmluvnej povahy subsidiarne ani testom podla §
53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika. Pokial potom aj zalovany v navratke zo dna 19.08.2015
uznal dlh titulom riadnych Urokov aj za ¢as po pred€asnom zosplatneni Uveru, narok na ktoré veritef
vyvodil z vy8Sieho uvedeného neprijatefného dojednania obsiahnutého v obchodnych podmienkach,
na takéto uznanie spotrebitela sud prihliadnut nemohol. V pripade spotrebitelskych sporov totiz nie je
uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitefom skutonostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskumat’
spotrebitelskd zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku, z toho hladiska, & zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Ak by totiZ sud zistil, Ze narok je o i len s€asti uplatiiovany
z neprijatelnych zmluvnych podmienok, uznavaciemu prejavu nemoze sud priznat u€inok vo vztahu k
tomu plneniu, ktoré ma svoj zaklad prave v zistenej neprijatelnej zmluvnej podmienke. Preto by sud
nemohol vyvodit' i&inok uznania dlhu na uroky po zosplatneni dlhu, hoci aj tieto boli predmetom uznania
Zalovaného zo dnia 19.08.2015 ( €.I. 13 spisu).

23. Zalobcovi tak od pred&asného zosplatnenia Gveru patri len narok na uroky z omeskania, ktoré
mu v8ak sud priznal uz Ciastoénym platobnym rozkazom, ktory je uz toho €asu pravoplatny. Z
vySSie uvedenych dévodov sud tak bol nuteny zalobu (v €asti, ktord ostala predmetom konania po
pravoplatnosti platobného rozkazu) zamietnut.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sucasne aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Podla § 262
ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Zalobca sa domahal celkovo priznania istiny 4.898,99 eur, trokov 2.011,90 eur, Grokov 19,00 %
rocne zo sumy 4.898,99 eur od 01.09.2016 do zaplatenia (ku dfiu vyhlasenia rozsudku ¢&inia 1.894,76
eur), urokov z omeSkania 5,25 % ro¢ne zo sumy 4.898,99 eur od 01.09.2016 do zaplatenia (ku
dfiu vyhlasenia rozsudku ¢inia 523,55 eur). 100%nym uspechom Zalobcu by tak bolo priznanie sumy
9.329,20 eur. Uspech Zalobcu predstavuje &ast priznana platobnym rozkazom - suma 4.898,99 eur,
uroky 429,73 eur, uroky z omeskania 523,55 eur. V &asti, v ktorej Zaloba bola vzata spat (646,27 eur),
nesie procesné zavinenie na zastaveni konania Zalovany, pretoZe ten zaplatil tito ¢ast Zzalovaného
dlhu az po podani Zaloby, priCom vzdy plati, Ze kto procesne zavinil zastavenie konania v Casti, ma
ohladom tejto asti netispech a Uspech sa prigita protistrane, teda zalobcovi. Uspech Zalobcu v stéte tak
predstavuje suma 6.498,54 eur, €o je 69,66%ny uspech Zalobcu z celku. Vo zvysku, v ktorom bola Zaloba
zamietnuta, mal Uspech Zalovany, €o je 30,34%ny Uspech. Z uvedeného je zrejmé, Ci uspednejSim v
konani bol Zalobca, ktorého &isty Uspech (Uspech - netspech) predstavuje 39,32 %. Zalobca preto ma
proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 39,32 %. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



