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Spisova znacka: 5C/333/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615214039
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Mikula§om Géczim v spore Zalobcu M. C., G.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. T., XXX XX L., zastupeného JUDr. Erika Mochnacka, advokatka, so sidlom T.G. Masaryka 14/A,
984 01 Ludenec proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 19.000,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 12.000,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 12.000,- eur od 09.02.2013 do zaplatenia, vSetko
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud vo zvySku Zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobcovisud priznava vodizalovanej narok nanahradu trov konania vo vyske 26,32
%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vy$$im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 19.000,-eur s
prisludenstvom. V podanej Zalobe uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela KUV PZ v Banskej Bystrici,
CVS: C.-XX/OVVK-XXXX zo diia 13.08.2002 bolo vo&i nemu zadaté trestné stihanie, ako aj vznesené
obvinenie za trestny €in vrazdy podfa § 219 ods. 1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca dia 10.01.2012 staznost, ktoru pisomne oddvodnil. Tato bola uznesenim
Okresnej prokuratury v Lu€enci, sp. zn. XPv/XXX/XX zo dna 23.01.2012 zamietnutéd ako nedévodna.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Tp XX/XX zo dna 14.08.2002 bol Zalobca vzaty do
vazby. Vézba zacala plynut 13.08.2002 o 08.25 hod. Aj proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost
priamo do zapisnice pri jeho vyhlaseni. Uznesenim Krajského studu v Banskej Bystrici sp. zn. XKtpo XXX/
XX zo diia 10.09.2002 bola staznost Zalobcu ako obvineného zamietnuta. Zalobca podaval opakovane
Ziadosti o prepustenie z vazby, nakolko mal za to, Ze nie su dévody vazby (25.11.2002, 05.03.2003),
aj tieto Ziadosti boli zamietnuté. Na zaklade Ziadosti Zalobcu o prepustenie z vazby zo dnia 23.07.2003,
bolo uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. Tp XX/XX zo dfia 19.08.2003 rozhodnuté tak,
Ze nie je mozné zaujat’ jednoznacné stanovisko, €i sa Zalobca dopustil skutku kladenému mu za vinu, a
teda aj nadalej trvaju dévody vazby. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dfia 11.09.2003 v zékonnej
lehote staZznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. XTpo XX/XX zo dfia
18.9.2003 tak, Ze zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica a prepustil Zalobcu ako obvineného
dfia 18.09.2003 z vazby na slobodu. Celkom vo vazbe stravil 401 dni.

2. Krajskou prokuraturou v Banskej Bystrici bola dfa 10.03.2005 na Zalobcu podana obZaloba pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



5T/3/2005 zo dna 23.09.2010 bol Zalobca (ako obZalovany) oslobodeny spod obzZaloby, pretoZe nebolo
preukazané, Ze tento skutok spachal obzalovany. Proti uvedenému rozsudku podal prokurator Krajske;j
prokuratury v Banskej Bystrici odvolanie. Najvy$si sud uznesenim sp. zn. XTo/XX/XXXX odvolanie
prokuratora zamietol. Uznesenie Najvyssieho sudu SR bolo Zalobcovi doru¢ené 16.04.2012.

3. Navrhom na predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim si Zalobca dria 31.07.2012 uplatnil
svoj narok na nahradu $kody voéi Ministerstvu spravodlivosti SR. Zalobca si v zmysle § 6, § 17 ods.
2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vycislenej v sume 450.000,- eur.
Na zaklade vyzvy bola Ziadost doplnena podanim zo dia 06.09.2012, pricom Zalovand listom zo dna
04.02.2013 oznamila zalobcovi vysledok predbezného prejednania naroku na nahradu skody tak, Ze
posudila Ziadost' Zalobcu ako nedévodnu. S takymto pravnym nazorom sa Zalobca nestotoznil, mal za
to, Ze splnil podmienky na priznanie nahrady $kody.

4. Podfla nazoru Zalobcu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby a uznesenie Najvyssieho sudu SR o zamietnuti odvolania prokuratora nema odliSny vyznam
ako zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre jeho nezakonnost prislusnym organom a bolo by v rozpore
so zmyslom pravnej Upravy o zodpovednosti Statu, ktora je obsiahnutd v pravnom predpise a to s
myslienkou, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena Statom bola nahradena.

5. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bol Zalobca ako obZalovany spod obzZaloby
oslobodeny, nakolko nebolo preukdzané, Ze skutok spachal. Podla Zalobcu oslobodzujuci rozsudok
ma rovnaky dosledok ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost. Za takto
spbsobenu Skodu teda zodpoveda Stat, ktory sa svojej zodpovednosti neméze zbavit.

6. Zalobca si uplatnil nahradu $kody v sulade s § 17 ods. 2, 3, 4 zékona &. 514/2003 Z. z., konkrétne
za spbdsobenu nemajetkovi ujmu zasahom do jeho osobnostnych prav a celospoloenskom poskodeni
jeho dobrého mena a povesti. Na zaklade uvedeného si Zalobca z titulu ochrany osobnosti a satisfakcie
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti a ochranu dobrého mena uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 19.000,-eur (v sulade s § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v nadvaznosti
na § 6 zakona €. 215/2006 Z.z . - najviac 50-ndobok minimalnej mzdy, ktora v roku 2015 Einila 380,-
eur; 50 x 380,-eur = 19.000,-eur). Zalobca mal za to, Ze bolo jednoznaéne preukazané a je podla neho
nepochybné, Ze skutok, pre ktory bol trestne stihany (skoro 10 rokov), bol vo vazbe (401 dni), nespachal
a jeho trestné stihanie hiboko zasiahlo do jeho sukromia, zamestnania, zdravia a do jeho obclianskej
cti a fudskej dostojnosti.

7. Mal za to, Ze neddévodnym vedenim trestného stihania bol prepusteny zo zamestnania bez mozZnosti
uzivania vyhod prislusnika policajného zboru, rozpadlo sa mu manZelstvo a nasledne stresové situacie
vyvolané trestnym stihanim a vazbou vyustili aj do onkologického ochorenia. Okrem iného Zalobca
pred zacatim trestného stihania viedol bezuhonny Zivot, priom v rodnom meste LuCenec poZival
dobru povest a dosiahol urcité spoloCenské postavenie. Pred zaCatim trestného stihania pracoval ako
prisludnik Policajného zboru SR - vo funkcii starsi referent psovod OR PZ Lu&enec, pricom v sluzobnom
pomere bol od 01.03.1993 az do 16.09.2002. Zo sluzobného pomeru bol prepusteny podfa § 192
ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998 Z. z. za obzvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny. Odvtedy je
nezamestnany.

8. Samotné trestné stihanie a vdzba mali Zalobcovi spdsobit neumernu psychicku zataz s nasledkom, Ze
dria 08.03.2007 mu bolo diagnostikované onkologické ochorenie mozgu. Nasledne podstupil operaciu
mozgu a na to nadvazujucu lieCbu. V Ease podania Zaloby bol Zalobca v $tadiu lieCby, nakolfko ochorenie
nebolo ani po uplynuti siedmich rokov na Ustupe. Rozhodnutim Socialnej poistovne mu bol priznany
invalidny déchodok.

9. Zalobca zaroven tvrdil, Ze v désledku trestného stihania sa mu rozpadlo aj manZelstvo. Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 5C/79/2009 zo dia 20.05.2009 bolo manzelstvo zalobcu s manzelkou
Z. Y. rozvedené, maloleta dcéra L. Y. bola zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platenim vyZivného.



10. Nedbvodné trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy spOsobil, Ze Zalobca stratil celkovy
spologensky status, ktory si pred tym vybudoval. Prisiel o v8etko &o mal: pracu, rodinu, zdravie. Zalobca
Zije v malom meste, kde sa vSetci poznaju a v oiach ostatnych bude vZdy vnimany ako &lovek stihany za
vrazdu, ktory bol vo vézeni. Zalobca stratil priatelov, nakolko sa ho vSetci strania, aj ked bol oslobodeny
spod obZaloby. Nemajetkova ujma v sume 19.000,-eur, ktoru zalobca poZaduje, je preto podla Zzalobcu
v porovnani s tym, €o preZil, zanedbatelna.

11. Zalobca dorugil Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody dria 08.08.2012. Zalovana prerokovala Ziadost 04.02.2013, teda v 6-mesacnej lehote podla § 16
ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Oznamenie o vysledku predbeZného prerokovania naroku na nahradu
Skody bolo Zalobcovi oznamené 08.02.2013. V zmysle § 16 ods. 4 tretej vety zakona &. 514/2003 Z. z. si
Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej aj zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 19.000,-eur od 09.02.2013 az
do zaplatenia. Pricom vySka urokov z omeskania je uréena § 3 ods. 1 nariadenim vlady SR &. 87/1995
Z. z.

12. Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR (dalej len ,Zalovana®) vo vyjadreni zo
dria 09.06.2017 uviedla, Ze Zalobca si vo€i zalovanej v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. uplatfiuje ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 19.000,- eur s prisl. Zo Zaloby (bod Ill. Zaloby) jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobca si uplatriuje pravo na nahradu Skody podla § 6 ods. 1, § 17 zak. €. 514/2003 Z. z., nakolko ma
za to, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok, pre ktory bol trestne stihany (skoro 10 rokov) a bol
vo vazbe (401 dni) nespéachal, a Ze trestné stihanie hlboko zasiahlo do jeho sukromia, zamestnania,
zdravia a do jeho obgianskej cti a ludskej déstojnosti. Dalej Zalobca uviedol, Ze samotné trestné stihanie
a vazba mu spdsobili neimernu psychicku zataz.

13. Zo zaloby, ako aj predlozenych dokladov vyplyva, Ze uznesenie CVS: C.-XX/OVVK-XXXX, ktorym
bolo voci Zalobcovi zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie bolo vydané dra 13.08.2002 a
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. Tp XX/XX, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby bolo
vydané dha 14.08.2002.

14. Z ustanovenia § 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., ktory nadobudol u€innost’ dfa 01.07.2004, vyplyva,
Z2e zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. Vzhlfadom na uvedené a skutoCnost, Ze
namietané uznesenia boli vydané este za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zak. €.
58/1969 Zb.“), je zrejmé, Ze pripadny narok na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné posudzovat
podla zak. &. 58/1969 Zb., a teda zavery zalobcu o aplikacii ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z. povazuje
zalovana za nespravne.

15. Zalobca za jedno z rozhodnuti, ktorym mu mala byt spdsobena $kody povaZuje uznesenie o
vzneseni obvinenia, CVS: C.-XX/OVVK-XXXX zo dfia 13.08.2002. Podla § 22 ods. 2 zak. &. 58/1969 Zb.
najneskér sa toto pravo premi&i za desat rokov odo dia, ked poSkodenému bolo doruéené (oznamené)
nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Zak. &.
58/1969 Zb. zakotvuje pre uplatnenie naroku na nahradu Skody kombinovanu subjektivnu (trojrocnu
lehotu), ktora plynie odo dria doru€enia, resp. oznamenia rozhodnutia, ktorym bolo zruSené pravoplatné
rozhodnutie, ktorym mala byt spésobena Skoda a objektivnu (desat’ ro€nu) lehotu, ktora plynie odo
dnia, kedy bolo poSkodenému dorucené, resp. oznamené rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena
Skoda. Uvedené premi¢acie lehoty plynu nezavisle od seba, a k preml€aniu naroku na nahradu Skody
dochadza akonahle jedna z nich marne uplynie, priCom narok na nahradu Skody je potrebné uplatnit
v Case, kedy eSte plynu obe lehoty. Znenia § 22 ods. 1 a ods. 2 z&k. €. 58/1969 Zb. su jasné a
zrozumitelné, a nie je potrebné ich vykladat' inak ako gramaticky a doslovne, teda nemozno pouzit napr.
rozSirujuci vyklad. Pri vymedzeni objektivnej preml€acej doby vyrazom ,najneskér sa pravo premici“ je
potrebné dospiet k zaveru, Ze objektivna premliacia doba je poslednou ¢asovou hranicou pre uplatnenie
prava, ktori nemozno prekrogit. Iny vyklad by mal za nasledok neodévodnené prediZenie objektivnej
premicacej doby, €o je v rozpore so samotnym znenim zdkona. Zaciatok premliCacej doby je vymedzeny
objektivne, nezavisle na poSkodenom. Pre zaciatok plynutia tejto lehoty nie je vyznamné, kedy sa
poskodeny o nezakonnosti rozhodnutia dozvedel, pripadne &i bol v situacii, ktora mu uplatnenie prava
znemozhovala, rozhodujuca z tohto hladiska je iba skuto€nost’ - kedy nezavisle na Urovni vedomia



(znalosti) opravneného u&astnika zodpovednostného vztahu - doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo
pricinou vzniku $kody (blizSie rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 30Cdo XXXX/XXXX zo dha
11.05.2010). S poukazom na citované ustanovenie a skutkovy stav za€ala v predmetnej veci premi€acia
lehota plynut dorugenim rozhodnutia o vzneseni obvinenia CVS: C.-XX/OVVK-XXXX zo d#ia 13.08.2002.
Desatro¢na premléacia lehota v danom pripade uplynula dia 13.08.2012. Zalobca si vSak narok na
nahradu nemajetkovej ujmy sudnou cestou uplatnil az dria 23.09.2015. Zarover dala Zalovana sudu
do pozornosti, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo skonéené vydanim uznesenia Najvy3Sieho sidu SR,
sp. zn. 3To 10/2011 dria 25.01.2012, ktorym sud odvolanie prokuratora zamietol. Predmetné uznesenie
bolo Zalobcovi doruéené diia 16.04.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal k dispozicii eSte 4
mesiace (do uplynutia 10 ro€nej objektivnej premli&acej lehoty) na to, aby si svoj narok na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy uplatnil na prislusnom sude riadne a v€as. V tejto suvislosti dava Zalovana do
pozornosti, Ze Zalobca mal v prvom rade postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si
strazi svoje pravo). Vzhladom na to, Ze 10- ro&na premi¢acia lehota je objektivneho charakteru a od
vydania namietaného nezakonného rozhodnutia uplynulo viac ako 10 rokov, Zalovana vzniesla namietku
premi¢ania.

16. V suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. Tp XX/XXXX zo dfia 14.08.2002,
ktorym bol Zalobca vzaty do vazby, Zalovana poukazala na znenie § 23 z&k. &. 58/1969 Zb., podla
ktorého pravo na nahradu Skody podla prvej €asti druhej hlavy sa premléi za rok odo dra, ked
nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na miernejsi trest
alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 5T X/XXXX vydal dha 23.09.2010 rozsudok, ktorym oslobodil Zalobcu spod
obzaloby, pretoZze nebolo preukdzané, Ze tento skutok spachal obZalovany. Proti uvedenému rozsudku
pod odvolanie prokurator, ktoré vSak bolo uznesenim NajvySsieho sidu SR, sp. zn. 3To XX/XXXX zo
dna 25.01.2012 zamietnuté ako nedévodné. Predmetné uznesenie najvy3Sieho sudu bolo Zalobcovi
doruc€ené dna 16.04.2012. S poukazom na citované ustanovenie a skutkovy stav premiCacia lehota
uplynula diia 16.04.2013 (rok odo dia, ked oslobodzujuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost). Kedze
Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody prvykrat sp6sobom podania Zzaloby na Okresnom sude
Lu€enec az diia 23.09.2015, je podla nazoru Zalovanej zrejmé, Ze Zalobca uplatriuje premli&any narok.

17. Zalovana dalej konstatovala, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
19.000,- eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,75% roéne od 09.02.2013 do zaplatenia. Zalobca
jednotne vycisleny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 19.000,- eur odvodil od nezakonnych
rozhodnuti - uznesenia o vzneseni obvinenia (trestného stihania) a rozhodnutia o vzati do vazby.
Uvedené podla nazoru Zalovanej vyplyva z nasledujucich formulacii Zalobcu: ,navrhovatel ma zato,
Ze bolo jednoznaéne preukazané a je nepochybné, Ze skutok, pre ktory bol trestne stihany (skoro 10
rokov), bol vo vazbe (401 dni), nespachal a jeho trestné stihanie hiboko zasiahlo do jeho sukromia,
zamestnania, zdravia a do jeho obcCianskej cti a ludskej dostojnosti®; ,...nasledné stresové situacie
vyvolané trestnym stihanim a vazbou vyustili aj do onkologického ochorenia.”; ,Samotné trestné stihanie
a vazba spobsobila navrhovatefovi neumernu psychicku zataz...“. Jednotlivé tituly oddkodnenia je vSak
potrebné podla Zzalovanej z hfadiska zakonnych predpokladov posudzovat vyluéne kazdy samostatne,
pricom v takychto pripadoch ma Zalobca jasne Specifikovat vySku nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
vzniknut v priamej a bezprostrednej pricinnej suvislosti, s tym - ktorym oznacenym titulom (uznesenim
0 vzneseni obvinenia, resp. rozhodnutim o vzati do vazby). Je nevyhnutné, aby si sud v konani o
nahradu 8kody ujasnil predmet konania, resp. vySku poZadovanej nemajetkovej ujmy samostatne vo
vztahu ku kazdému jednému oznadenému titulu. Je teda potrebné oznacit jasny a zrejmy titul, ktory je
v priamej a jedinej pri€innej suvislosti s ur€itou €astou uplatnenej nemajetkovej ujmy. V nadvéznosti na
uvedené nie je mozné relevantne urcit, aku konkrétnu vySku nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatiuje v
suvislosti s trestnym stihanim, a aku konkrétnu vy8ku nemajetkovej ujmy odvodzuje od vykonu véazby.
Zalobca pozadovan( nahradu nemajetkovej ujmy odvodiiuje tym, Ze trestné stihanie pre trestny &in
vrazdy a nasledne vzatie do vazby bolo dévodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru za zvlast
hrubé porusenie pracovnej discipliny. V tejto suvislosti Zalovana zastala nazor, Ze v danom pripade
nedoslo k naplneniu podmienky priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, ale pripadna Skoda
priamo suvisela s personalnym rozkazom, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru. S
uvedenou argumentaciou Zalovanej sa stotoznil aj Ustavny sud SR, ktory v skutkovo obdobnej veci
v néleze, sp. zn. IV. US 296/2014 zo dfia 06.05.2015 vyslovil, Ze zaver obsiahnuty v napadnutom
rozsudku najvysSieho sudu o existencii pri€innej suvislosti medzi Skodou v suvislosti s prepustenim zo
sluZzobného pomeru a vznesenym obvinenim je nielen v rozpore s ustélenou judikatdrou najvyssieho



sudu, ale zarovefi ho mozno povazovat za arbitrarny a z ustavného hladiska za neakceptovatelny a
neudrzatefny. Vysledkom personalneho konania vedeného proti Zalobcovi je pravoplatné rozhodnutie
(personalny rozkaz) o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, z
ktorého vyplyva, Ze konanim, ktoré sa mu kladlo za vinu, Zalobca porusil sluzobnu prisahu alebo
sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Dovodnost’ prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru nebola nikdy
podrobena sudnemu prieskumu v na to uréenom konani (spravne sudnictvo) a rozhodnutie o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru (personalny rozkaz) nebolo nikdy zruSené. Fakt, Ze predmetny skutok
nie je trestnym ¢&inom, eSte bez daldieho podfa nazoru ustavného sudu nemoze viest k zaveru (aj s
poukazom na citovanu judikatdru najvysSieho sudu), Ze predmetny skutok neméze byt kvalifikovany
ako disciplinarne previnenie spocivajuce v poruseni sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom, pric¢om ide o konanie, za ktoré mozno prisludnika Policajného zboru prepustit’ zo
sluzobného pomeru.“ V nadvaznosti na uvedené Zalovana namieta existenciu priamej a bezprostrednej
pri¢innej suvislosti a povaZzuje tvrdenie Zalobcu, Ze dévodom prepustenia zo sluzobného pomeru bolo
vedenie trestného stihania a vykon vazby, za nepreukazané.

18. Zalobca dalej poukézal na to, Zze v dosledku vedenia trestného stihania sa mu rozpadlo manzelstvo.
Z predlozeného rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 5C XX/XXXX zo diia 20.05.2009 vyplyva,
Ze manzelstvo Zalobcu s Z. Y. bolo uzavreté dria XX.XX.XXXX, teda v ¢ase vedenia trestného stihania
Zalobcu a po jeho prepusteni z vazby, v désledku ¢oho Zalovana opatovne namieta existenciu priamej
a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi zalobcovym tvrdenim, Ze z dévodu trestného stihania doslo
k rozvodu manzelstva. Zaroven z rozsudku nevyplyva nijaka skuto€nost, ktora by preukazovala vyssie
uvedené tvrdenie Zalobcu. Za u&elové povazuje Zalovana aj vyjadrenia Zalobcu o tom, Ze maloleta dcéra
bola zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a bol zaviazany k plateniu vyZivného,
nakol'ko z rozsudku o rozvode jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca s byvalou manzelkou uzatvoril dohodu
rodiCov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktora bola schvalena sidom. V nadvaznosti na
uvedené Zalovana povazuje aj tieto tvrdenia Zalobcu ohladom vzniku nemajetkovej ujmy a zavaznosti
je dosledkov za nepreukazané.

19. Zalobca dalej uviedol, Ze ,samotné trestné stihanie a vazba spdsobila navrhovatelovi nedmernu
psychicku zataz, ktora mala za nasledok, Ze diiom 08.03.2007 mu bolo diagnostikované onkologické
ochorenie mozgu.“ V tejto suvislosti Zalovana poukazala na tu skutoCnost, Ze Skoda na zdravi je
osobitnym narokom, pre ktorého Uspesné uplatnenie sa vyZaduje postup podla § 444 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%) v spojeni s § 25 ods. 1 zak.
&. 514/2003 Z. z., t. j. odskodriuje sa bolest a staZenie spolodenského uplatnenia. Zalovana ma za
to, Ze pripadné poskodenie zdravia nie je mozné zohladnit pri posudzovani nemajetkovej ujmy a
moznosti priznania jej nahrady v peniazoch. V nadvaznosti na uvedené Zalovana poznamenala, Ze
Zalobca nepreukazal existenciu ani vySku uplatfiovanej nemajetkovej ujmy, pri¢om vycislenie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcom vo vy8ke 19.000,- eur sa javi (aj s prihliadnutim na neexistenciu pri¢inne;j
suvislosti medzi zalobcom tvrdenymi nasledkami v sikromnom a pracovnom Zivote a trestnym stihanim
a vazbou) ako absolutne neprimerané a premrstené.

20. Zalobca si okrem nahrady nemajetkovej ujmy uplatnil i pravo na uroky z omeskania vo vyske 5,75%
ro¢ne zo sumy 19.000,- eur, a to od 09.02.2013 do zaplatenia. Podla § 517 ods. 2 OZ, ¢ast vety pred
bodkociarkou, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od dlznika
popri samotnom plneni aj uroky z omeskania, ak diznik nie je povinny platit poplatok z omeskania.
Veritel tak ma pravo pozadovat' uroky z omeSkania za obdobie ome$kania diZznika (ak dlh riadne a v€as
nesplni). K omeskaniu dochadza uplynutim doby, kedy sa malo plnit. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit
dih prvého diia po tom, €o ho o plnenie veritel poziada.

21.V konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch skuto¢nost, i Zalobcovi ako poSkodenému
bude vbbec priznana nahrada v peniazoch a v akej vyske, zavisi od rozhodnutia (posudenia sudu),
pricom rozsudok o priznani nahrady nemajetkovej ujmy ma konStitutivny charakter. Omeskanie
Zalovanej tak v tomto pripade nemohlo vzniknut' predtym, nez vznikla samotna povinnost’ poskytnut
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Omeskanie tak vznika az po uplynuti lehoty na
plnenie vyplyvajucej z rozhodnutia vo veci samej (v zmysle § 563 OZ &as plnenia je v takom pripade
uréeny v rozhodnuti). V tejto suvislosti Zalovana poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,



sp. zn. 6Cdo XXX/XXXX zo dfia 14.03.2013, v ktorom sud potvrdil svoje predchadzajuce rozhodnutie a
uviedol, Ze ,Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24.6.1998, sp. zn.: XCo/XX/XX, ktory bol
uverejneny v zbierke stanovisk Najvy$sieho sidu a rozhodnuti sidov SR, zosit 3, pod por. C. 45/2000, uz
judikoval, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je urena doba plnenia a az uplynutim takto urenej lehoty spinenia sa diZnik
dostava do omeskania.“ Zalovana zarovern poukézala na to, Ze ide o obdobny narok ako nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch priznana z dévodu zasahu do osobnostnych prav podla § 13 ods. 2 OZ.
MozZnost priznania uroku z omeskania pri pefiaznom zadostucineni neprichadza do uvahy, lebo pravo
na tento druh zadostudinenia nie je majetkovou pohladavkou zo zavazkového pravneho vztahu (§ 121
ods. 3 OZ).

22. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a prednesenu argumentaciu Zalovana povazuje narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za premli¢any, zalobu za nedévodnu a Ziada, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

23. Zalobca vo vyjadreni zo diia 29.06.2017 sa s tvrdenim Zalovanej, Ze na uplatnenie nahrady
je potrebné aplikovat pravnu Upravu zdkona &. 58/1969 Zb. a nie zakon 514/2003 Z. z,
nestotoznil. V pripade uplatnenej nahrady Skody spdsobenej Zalobcovi, bola Skoda spésobena viacerymi
rozhodnutiami. Na spdsobent $kodu rozhodnutiami: uznesenie vy$etrovatela KUB PZ Banskéa Bystrica
zo dna 13.08.2002 o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, uznesenie OS Banskd Bystrica zo
dria 14.08.2002 o vzati Zalobcu do vazby, uznesenie OS Banska Bystrica zo dfia 19.08.2003, Ze nadalej
trvaju dovody vazby by sa mal vztahovat zakon €. 58/1969 Zb. Na nezakonné rozhodnutia: obzaloba
KP Banska Bystrica zo dfha 10.03.2005, odvolanie KP Banska Bystrica, ktorymi bola Zalobcovi tiez
spbsobena Skoda, sa ma aplikovat pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z. z. zalobca zarover poukazal na
tu skuto&nost, Ze Zalovana listom zo dfia 04.02.2013 - Oznamenie o vysledku predbeZného prerokovania
naroku na nahradu Skody tiez prerokoval narok v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. a § 15
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Vzhladom k uvedenému Zalobca dal do pozornosti, Ze aj Zalovana na
prerokovanie naroku vychadzala z obidvoch pravnych Uprav.

24. Zalobca sa nestotoznil ani s pravnym nazorom Zalovanej o uplynuti premléacej doby uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. PremiCacia doba na uplatnenie prava na nahradu Skody je
rovnako upravena v zakone &. 58/1969 Zb. ako aj v zakone €. 514/2003 Z. z. Subjektivha premli&acia
doba je trojroéna a zaCina plynut odo dfia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. V tomto pripade
sa dozvedel, ze nezakonné rozhodnutia su nezakonné potom, ako mu bolo doru¢ené Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.01.2012, a to dia 16.04.2012. Od 17.04.2012 zagala Zalobcovi plynut
3-roéna preml¢acia doba na uplatnenie naroku, ktoré sa predizila o dobu predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody u Zalovanej. Objektivha premi€acia doba na nahradu Skody sa premiCuje
za 10 rokov odo dha, ked bolo poskodenému oznamené rozhodnutie, ktorym mu bola spbsobena
Skoda. Opéat’ zaciatok plynutia 10-ro¢nej doby je viazany na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna
25.01.2012, dorucené Zalobcovi 16.04.2012, pretoZe tym, Ze Najvy$Si sud SR zamietol odvolanie
prokuratora, sa rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym sud Zalobcu oslobodil spod
obzaloby, sa Zalobca dozvedel, Ze vySSie uvedené rozhodnutia su nezakonné. Uvedené lehoty pocas
predbezného prerokovania naroku neplynuli. Premi€acia doba v danom pripade zac¢ala plynat az
splnenim dvoch zakladnych predpokladov subjektivnej vedomosti poSkodeného o Skode (uznesenie
Krajského sudu Tren&in z 22.11.2005, sp. zn. XXCo/XXX/XX). Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal Zalobca
za to, Ze 3-ro€na subjektivna premlCacia doba zacala plynut dfiom, kedy sa Zzalobca dozvedel o
vzniku Skody - 17.04.2012 (pocCas predbezného prerokovania naroku spocivala, najviac 6 mesiacov).
Driom doru€enia Uznesenia Najvy8Sieho sudu SR o zamietnuti odvolania prokuratora proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, sa Zalobca dozvedel,
Ze trestné stihanie bolo vo&i nemu vedené na zéklade nezakonnych rozhodnuti OCTK a prokuratora.
Subjektivna 3-ro¢na preml&acia doba uplynula 17.10.2015 (po zapoc¢itané 6 mesiacov, kedy preml¢acia
doba neplynula). Desatro€na objektivna premliacia doba zacala plynut 17.04.2012, pretoze vtedy
bolo Zalobcovi doru¢ené (oznamené) Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR o zamietnuti odvolania proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktirym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. Teda v
tento def (17.10.2012) bolo Zalobcovi oznamené, Ze rozhodnutiami OCTK a prokuratdry mu bola
spOsobena Skoda. Dovtedy boli vSetky rozhodnutia zakonné a az rozhodnutim najvyssieho sudu sa stali
nezakonnymi. 10-ro€na premi¢acia doba uplynie 17.10.2022.



25. Zalobca zaroven zdéraznil, Ze nie jeho vinou bola trestna vec Zalobcu prejednavana 10 rokov, a
preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud akceptoval nazor Zalovanej o uplynuti 3-ro¢ne;j
subjektivnej a 10-roénej objektivnej premléacej doby a poukézal pri tom na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. I11. US 36/2010 a l1l. US 341/2007, ktoré sa zaoberali viazanostou stidu textom pravneho predpisu pri
vyklade zakona. Okolnosti pripadu je potrebné posudzovat vzdy v nadvaznosti na poziadavku riadneho
a spravodlivého procesu v zmysle § 46 a nasl. Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6éd. Sud mdze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho predpisu
odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych ddvodov vyZaduje u&el zakona, systematicka suvislost alebo
pozZiadavka suladného vykladu zadkonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov ( §152
ods. 4 Ustavy SR). V takychto pripadoch sa musi zaroveri vyvarovat svojvdle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (Nalez Ustavného stdu SR, sp.
zn. l11.US 341/04 zo dria 01.07.2008).

26. Trestné konanie vedené proti Zalobcovi trvalo 10 rokov. Preto podla Zalobcu by nebolo technicky
mozné, aby Zalobca od 17.02.2012 do 13.08.2012 (vtedy podla nazoru Zalovanej uplynula premli&acia
doba) podal navrh na predbezné prejednanie naroku na Ministerstvo spravodlivosti SR a nasledne
stihol podat navrh na sud, nakolko by musel Zalobu na sud podat’ eSte skér, ako by sa jeho narok
predbezne prejednal na ministerstve. Zakonna uUprava vyZaduje, Ze aZz po tom, ako prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, sa moze
poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jej neuspokojenej €asti na sude. Preto mal Zalobca za
to, Ze v pripade prijatia argumentacie Zalovanej, by Zalobca ako poskodeny nemal k dispozicii zakonnu
ochranu, ktort mu pravny poriadok SR poskytuje. Podla Zalobcu je rozhodujucim kritériom pre ustalenie
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim len vysledok trestného
konania a nie spdsob, akym OCTK pévodne vyhodnotili podozrenie zo spachania trestného &inu, ani
¢i sa ich podozrenie v kone€nom désledku potvrdilo (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
XXCo/XXXIXXXX-XXX zo dnha 17.09.2014).

27. Zalobca k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy v sume 19.000,-eur uviedol, Ze si v konani
neuplatriuje realnu stratu na zarobku, usliU mzdu, ale Ziada odSkodnenie za stratu cti, dostojnosti,
profesiondlnej kariéry a sukromného Zivota a vlastného zdravia. Uvedené zasahy do osobnostnych
prav zZalobcu boli spdsobené nezakonnym trestnym stihanim za zlo€in vrazdy. Vznik objektivnej
zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi
vydanym nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujmy predstavuje zasah
do inej ako majetkovej sféry poskodeného a mébze tak predstavovat r6zne negativne nasledky do
osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a
pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolo€enské postavenie a pod. Zakon pri uréovani vysky nemajetkove;j
ujmy vyslovne nestanovuje Ziadne kritéria, a tym ponechava volnu Uvahu sudu, aby s ohfadom na
konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sdm vymedzil skutoénosti vyznamné pre
uréenie vySky nahrady. Aby v8ak Uvaha sudu o vySke nemajetkovej ujmy neboli ponechané na fubovéliu
sudu, musia byt zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat
zo skutkového stavu na zdklade dokazovania vykonaného na zistovanie konkrétnych néasledkov v
jednotlivych oblastiach spoloCenského Zivota dotknutej osoby (rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. XCo/XXX/XXXX). Zalobca mal za to, Ze tieto skuto&nosti v Zalobe dostatoéne podlozil listinnymi
dokazmi.

28. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 25.04.2018 zotrvala na argumentoch uvedenych vo vyjadreni k Zalobe.

29. Podla § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona a
na Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

30. Podla § 1 ods. 1 a2zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.”), Stat zodpoveda
za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred



Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v
trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
$tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spésobend nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato

organizaciu presli. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

31. Podla § 3 zakona €. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretefa, mozno narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u&astnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

32. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., narok na nahradu 3kody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.

33. Podla § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené
alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny.

34. Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody nema ten,

a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Zze pokusom o uUtek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli ddvodom vazby alebo jej predizenia,

b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

35. Podfa § 9 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni.

36. Podla § 10 zakona & 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do
Siestich mesiacov odo dfa podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

37. Podra ¢&lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy, kto bol
zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto &lanku, ma narok na odskodnenie.

38. Z pripojeného spisového materialu sp. zn.5T/3/2005 sud zistil, Ze uznesenim vy$etrovatefa KUV
PZ v Banskej Bystrici, CVS: C.-XX/OVVK-XXXX zo dfia 13.08.2002 bolo voéi Zalobcovi (M. Y., nar.
XX XX XXXX) vznesené obvinenie za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 TZ (z&kon &. 140/1961
Zb.) - &.1. 3 vs. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny (Zzalobca) diia 13.08.2002 staznost, ktora bola
uznesenim Okresnej prokuratury v Lu€enci €. k. Kv 32/02 zo dia 14.08.2002 zamietnuta - &.1. 6 vs.

39. Diia 13.08.2002 o 08.25 hod. bol vydany prikaz na umiestnenie osoby do cely CVS: C.-XX/OVVK-
XXXX - €.l. 15 vs. a nasledne dna 13.08.2002 o 11.30 hod. bola Zzalobcovi obmedzena osobna sloboda
- €.1. 8 vs. Dfia 14.08.2002 - €. k. Kv XX/XX - Krajska prokuratura predlozila Okresnému sudu Banska
Bystrica navrh na vzatie M. Y. do vazby - €.I. 20 vs. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. Tp
XX/XX zo dna 14.08.2002 vzal obvineného (Zalobcu) do vazby. Vazba zacala plynat dna 13.08.2002 o
8,25 hod. &.I. 24 vs.; Obvineny podal proti uzneseniu o vzati do vazby staznost, ktora bola uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5Ktpo/207/02 zo dfia 10.09.2002 zamietnuta. Obvineny podaval
opakovane Ziadosti o prepustenie z vazby, vSetky boli ako nedévodné zamietnuté.

40. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici &. k. Tp/XX/XX zo diia 06.02.2002 bola predizena
lehoty trvania vazby u obvineného do 13.06.2002 - &.I. 53 vs.; Ziadost' obvineného o prepustenie z vazby
bola dfa 05.03.2003 opatovne zamietnuta



41. Dha 26.05.2003 Krajskéa prokurattra podala podnet o prediZenie lehoty trvania vazby do 13.10.2003.
Uznesenl'm Okresného sudu Banska Bystrica &. k. Tp XX/XX zo dia 30.05.2003 bola lehota trvania
vazby predlzena do 13.10.2003 - €.l. 82 vs.; Ziadost obvineného o prepustenie bola opatovne zamietnuta
-C.1. 91 vs.

42. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. XTpo XX/XX zo dia 18.09.2003 rozhodol o prepusteni
obvineného (Zalobcu) z vazby na slobodu &.1. 102 vs;

43. Dia 28.01.2005 bol predloZzeny navrh na podanie obzaloby CVS: C.-XX/OVVK-XXXX &.I. 2551 vs
a dna 10.03.2005 Krajska prokuratura v Banskej Bystrici €. k. Kv XX/XX-XXX podala proti Zalobcovi
(obvinenému) obZalobu pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona &. I. 2553

44. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. XT/X/XXXX-XXXX zo dna 23.09.2010 bol
obzalovany (Zalobca) oslobodeny spod obZzaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany (rozsudok doruceny Zalobcovi dia 09.06.2011 - &.I. 2715 spisu); Krajska prokuratira v
Banskej Bystrici podala proti rozsudku dfia 22.06.2011 odvolanie. NajvysSieho sudu SR uznesenim
€. K. XTo/XX/XXXX-XXXX zo dfia 25.01.2012 odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku
zamietol, predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 25.04.2012 (&.l. 2730 spisu); toho istého
dfia uznesenie nadobudlo aj pravoplatnost.

45. Podla § 27 ods. 1 a 2 zakona & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, zodpovednost za Skodu podla tohto zédkona sa vztahuje na Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona a na Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto zakona. Zodpovednost za $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G¢&innosti tohto zakona a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona, sa spravuje
doterajSimi predpismi, t. j. zdkonom &. 58/1969 Zb.

46. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym udradnym postupom (dalej len zadkon &. 58/1969 Zb.“), Stat zodpoveda
za Skodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani a v konani pred
Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v
trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
$tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spésobend nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto
organizaciu presli.

47. Podla § 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

48. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanej, precitanim Zaloby zo dfia 23.09.2015,
uznesenia KUV zo diia 13.08.2002, uznesenia Okresného sidu Bansk& Bystrica sp. zn. Tp XX/
XX zo dna 14.08.2002, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5 C. XXX/XX zo dfia
10.09.2005, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5Tpo XX/XX zo dna 18.09.2003,
obzaloby zo dfa 10.03.2005, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 23.09.2010, uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 To XX/XXXX zo dfia 25.01.2012, rozsudku Okresného
sudu Lucenec €.k. XC/XX/XXXX-XX zo dnia 20.05.2009, potvrdenia socialnej poistovne zo dna
12.10.2015, Ciastocného vypisu z LV & XXXX, odvolania Zalobcu zo dna 08.12.2015, uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/59/2016-78 zo dfia 27.03.2017, uznesenia Okresného
sudu Lucenec €.k. 5C/333/2015-90 zo dna 01.06.2017, vyjadrenia Zalovanej zo dia 12.06.2017,
uznesenia €.k. 5C/333/2015-106 zo dna 19.06.2017, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 29.06.2017, uznesenie
¢.k. 5C/333/2015-110 zo drfia 18.04.2018, dopliiujuceho vyjadrenia Zalovanej zo diia 26.04.2018,
oboznamenim sa obsah pripojeného spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5T/3/2005,
doplfiujuceho vyjadrenia Zalobcu zo dha 10.09.2018 a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.
5C/79/2009.

49.V konani sp. zn. 5C/333/2015 sa zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v
dbsledku nezakonnych rozhodnuti, a to uznesenia vySetrovatela KUV PZ v Banskej Bystrici, CVS: C.-
XX/IOVVK-XXXX zo drfia 13.08.2002, ktorym bolo voéi Zzalobcovi (M. Y., nar. XX.XX.XXXX) vznesené



obvinenie za trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 TZ (z&kon €. 140/1961 Zb.) ; uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. Tp XX/XX zo dfa 14.08.2002 o vzati obvineného (Zalobcu) do vazby. Bol
vydany prikaz na umiestnenie osoby do cely & CVS: C.-XX/OVVK-XXXX, vézba zadala plynat dfia
13.08.2002 o 8,25 hod, diia 13.08.2002 o 08.25 hod.; Lehota trvania vézby bola dvakrat predizena,
Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby boli opakovane zamietnuté. Obvineny bol prepusteny z vazby
az na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. XTpo XX/XX zo diia 18.09.2003
(vazba Zalobcu trvala celkovo 401 dni). V désledku uvedenych rozhodnuti doslo podla tvrdenia Zalobcu
k zasahu do jeho osobnostnych prav, poSkodeniu jeho mena a dobrej povesti v spolo¢nosti (strata
zamestnania, rozvod manzelstva, vylu€enie zo spoloénosti v dosledku trestného konania trvajuceho
celkovo 10 rokov). Zalobca bol nakoniec spod obZaloby rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.K. XT/XIXXXX-XXXX zo diia 23.09.1010 oslobodeny, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany (rozsudok doru¢eny Zalobcovi difa 09.06.2011 - €.I. 2715 spisu); prokurator podal proti
rozsudku odvolanie, ktoré Najvyssi sud SR uznesenim &. k. XTo/XX/XXXX-XXXX zo dha 25.01.2012
zamietol. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dha 25.04.2012.

50. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. XXCo/XXXX/
XXXX zo diia 29.10.2015, ktory sa zaoberal vznikom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rdmci
zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie s poukazom na tu skuto€nost, Ze zakon €. 58/1969 Zb.
neupravuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, len narok na nahradu Skody. KedZe predmetny zakon
nedefinuje pojem Skoda, je potrebné vychadzat zo subsidiarneho pouzitia pojmu Skoda v Ob¢ianskom
zdkonniku, a to na zaklade ustanovenia o subsidiarite Obcianskeho zakonnika, ktorym je § 20 zak.
€. 58/1969 Zb. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhrddza skutona Skoda - to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Z uvedeného je preto nevyhnutné vyvodit, Ze zadkon &. 58/1969 Zb.
nepozna nahradu nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle tohto zakona
vyplyva len v pripade nemajetkovej ujmy spésobenej vazbou na zaklade rozhodnutia o vzati do vazby, ak
bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, a to vylu€ne z €l. 5 ods.5 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®). Je preto zrejmé, Ze aplikacia €l. 5 ods. 5 Dohovoru v spojeni
so zakonom €. 58/1969 Zb. je pouzitelna, ak u Zalobcu doSlo k obmedzeniu jeho osobnej slobody, ¢o
v nadom pripade je splnené ( vid. uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &. k. Tp XX/XX zo dna
14.08.2002 o vzati obvineného (Zalobcu) do vazby (vazba zacala plynut dna 13.08.2002 o 8,25 hod.).

51. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo dha 31. 05. 2007 (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 13/2009) umoznil priamo na zaklade medzinarodnej normy,
a to ¢l. 5 ods.5 Dohovoru poskytnut’ ,odSkodnenie®, ktory pojem v sebe zahffia ndhradu nemajetkovej
ujmy, ale len v spojeni s €l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory upravuje pravo na slobodu a bezpec¢nost, a
podla ktorého ma narok na ,odSkodnenie” kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku. Najvy3ssi sud SR vo vys8ie uvedenom rozhodnuti totiz pojmy ,0dSkodnenie,
ktory zahffia pojem nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prava
a zakladnych slobéd a ,nahrada Skody“ nerozliSuje Uplne dbsledne. Najvyssi sud SR v Uvodnej Casti
pravneho oddvodnenia tvrdi, Ze zakon €.58/1969 Zb. neumoziiuje ndhradu nemajetkovej ujmy, ale z
dovodu SirSieho rozsahu obsahu pojmu Skoda umozneného Dohovorom v €l. 5 ods. 5 tym, Ze pod pojem
,odSkodnenie* patri aj odSkodnenie nematerialnej ujmy. V désledku prednosti &l. 5 ods. 5 Dohovoru pred
zakonom, kedZe zaru€uje vacsi rozsah prav na od3kodnenie nezakonnej vazby, vratane dodato¢nej
nezdkonnej vazby (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha 29. 02. 2012), ako zaru&uje § 5 ods. 1
zak. &. 58/1969 Zb., je potrebné vymedzenie nahrady nemajetkovej ujmy osvetlit chapanim ,nahrady
Skody“ vyplyvajuceho z 1.5 ods.5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory sa
aplikuje prednostne pred zakonom. NajvysSi sud SR rozsudkom sp. zn. XCdo/XXX/XXXX sudnym
vykladom poskytol ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru prednost pred zakonom &. 58/1969 Zb., ktory zaruCuje
iba nahradu 8kody a umoznil tak priamo na zaklade medzindrodnej normy nahradzat nemajetkovu
ujmu. Uvedeny vyklad sa v3ak vyslovne vztahuje len k takému zasahu do prav poskodeného, ktorym
doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody. Uvedené uzke vymedzenie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle &l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru je z vy8Sie uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
nespochybnitelné. Preto je mozZné konstatovat, Ze pokial ide o otdzku existencie naroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zak. ¢. 58/1969 Zb., takyto narok Zalobcovi vznikol. Na
okolnosti prejednavanej veci preto mozno vztahovat’ zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/177/2005, v zmysle ktorého narok na nahradu Skody za nezédkonné pozbavenie osobnej slobody
zaruCuje nielen vnutroStatna uprava, teda zak. €. 58/1969 Zb., ale aj ¢€l. 5 ods. 5 Dohovoru. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sved¢i narok vyplyvajuci z § 5 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb.
v spojeni s ¢€l. 5 ods. 5 Dohovoru.



52. Jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu (aj nemajetkovu ujmu v zmysle &l. 5 ods.
5 Dohovoru, ktory ma prednost pre zakonom ¢&. 58/1969 Zb. v pripade pozbavenia osobnej slobody)
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim je zistend nezakonnost rozhodnutia, ktora viedla k vzniku Skody
(prip. nemajetkovej ujmy). Podla § 4 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno
uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbsobena, pre nezakonnost nezrusil
prisludny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany. So zretelom
na citované ustanovenie § 4 zdkona &. 58/1969 Zb. uvedeny predpoklad je spineny len vtedy, ak
prisludné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené; dovtedy nemozno narok na nadhradu kody uplatnit.
Zakonnost' rozhodnutia nie je teda mozné riesit v konani o nahradu Skody ako predbeznu otazku. V
suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré je predbezne vykonatelné, prichadza do uvahy - ako
vynimka z ustanovenia § 4 ods. 1 - aplikacia ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. K uplatneniu
prava na nahradu skody spdsobenej takymto uznesenim méze dbjst’ aj v pripade, Ze doslo k oslobodeniu
spod obzaloby takto obvinenej a nasledne obZalovanej osoby. Judikatira (porovnaj napr. R €. 35/1991)
ustalila, Ze oslobodenie spod obZaloby z hfadiska ustanovenia § 4 zakona &. 58/1969 Zb. ma rovnaky
vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia (pozri uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 1 R./
XXIXXXX zo dia 30.09.2009).

53. Podla § 5 ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 58/1969 Zb. o nahrade Skody spésobenej rozhodnutim
0 vazbe nema pravo na nahradu Skody ten, kto si vazbu zavinil sdm, najma tym, Ze pokusom o utek
alebo inym svojim konanim dal priginu pre obavy, ktoré boli dévodom vézby alebo jej prediZenia; ani
ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze
nie je za spachany trestny ¢&in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost alebo Ze trestny &in
bol amnestovany. So zretelom aj na systematicky a na analogické pouzitie uvedenych ustanoveni na
rieSenu pravnu, je treba uzavriet, Ze z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny
spod obZaloby, pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia; takéto pravo by
nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len pre to,
Ze nie je za trestny €in trestne zodpovedny, resp. Ze mu bola udelena milost alebo Ze trestny ¢€in bol
amnestovany.

54. Zalobca v konani sp. zn. 5T/3/2005 bol oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, ze
skutok uvedeny v skutkovej vete obZaloby spachal (§ 226 pism. ¢/ Trestného poriadku - zak. €. 141/1961
Zb. v zneni neskor$ich predpisov). Zaklad naroku uplatneného v tejto pravnej veci je mozno teda posudit
podla ustanovenia § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni s €l. 5 ods. 5 Dohovoru. Tento zakon v
spojeni s Upravou nahrady nemajetkovej ujmy (odSkodnenia) pri neopravnenom odrati osobnej slobody
v zmysle €&l. 5 Dohovoru sledoval, aby majetkova ako aj nemajetkova ujma spdsobena nespravnym di
nezdkonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe bola od&inena. KedZe proti Zalobcovi bolo vznesené
obvinenie a bol vzaty do vazby (bola mu odriata osobna sloboda), vznikol mu podla nazoru sudu narok na
nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu zésahu do jeho prava na ochranu osobnosti, nakolko sa ukazalo
vznesené obvinenie nespravnym, nezakonnym a trestné konanie sa skongilo tak, Ze sa na Zalobcu treba
pozerat ako na nevinného.

55. Pokial ide o vznesenu namietku Zalovanej ohladne preml€ania naroku Zzalobcu na nahradu sSkody,
sud dava do pozornosti, ze zalobca si v predmetnom pripade uplatnil na sude narok na nahradu
nemajetkovej ujmy.

56. Zakon ¢&. 58/1969 Zb. v § 22 upravuje len plynutie premli&acej doby pri uplatneni prava na nahradu
Skody, preto sud v dosledku neexistencie Specialnej pravnej Upravy pouzil pre pocitanie plynutia
premliacej doby naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vSeobecnu pravnu Upravu premi€ania v zmysle
§ 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

57. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

58. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

59. Podla § 22 ods. 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb. ak je potrebné narok predbezne prerokovat na Ustrednom
organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie
v8ak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.



60. V zmysle citovanych zadkonnych ustanoveni, Zalobca mohol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
zmysle § 101 Obd&ianskeho zakonnika uplatnit diiom nasledujicim po pravoplatnom skon&eni trestného
konania, t. j. defi nasledujuci po doru€eni uznesenia Najvy3Sieho sudu SR €. k. XTo/XX/XXXX-XXXX
zo dna 25.01.2012, ktorym bolo odvolanie prokuratora proti oslobodzujiucemu rozsudku zamietnuté.
Zalobcovi bolo uznesenie dorugené dia 25.04.2012 (&.1. 2730 trestného spisu), a teda premléacia doba
na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy mu zacala plynut dfa 26.04.2012.

61. V zmysle § 112 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 9 ods. 1 a § 22 ods. 3 zakona €. 58/1969
Zb. bolo potrebné narok na nahradu nemajetkovej ujmy vopred prerokovat s ustrednym organom
(Ministerstvo spravodlivosti SR). Preml€acia doba odo dia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania,
najdlhdie v8ak po dobu Siestich mesiacov, neplynie. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody bola Ministerstvu spravodlivosti doru€ena diia 08.08.2012, ozndmenie o vysledku
predbezného prerokovania naroku bolo vyhotovené diia 04.02.2013 a zastupcovi zalobcu dorucené dha
08.02.2013. Predbezné prerokovanie trvalo celkovo od 08.08.2012 do 08.02.2013, t. j. 6 mesiacov. Od
zaciatku plynutia preml€acej doby (26.04.2012) do podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
(08.08.2012) uplynulo 3 mesiace a 13 dni, t. j. 104 dni. PoCas predbezného prerokovania naroku
premliacia doba spocivala a za¢ala plynut dalej defi nasledujici po doru¢eni oznamenia o vysledku
predbezného prerokovania Zalobcovi, t. j. dfia 09.08.2013. Od tohto datumu (09.08.2013) do uplynutia
3-ro€nej premlacej doby zostalo celkovo 991 dni (3 roky x 365 dni = 1095 dni; 1095 dni - 104 dni =991
dni). Preml€acia doba uplatneného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy podfa uvedeného
vypodtu uplynula dfia 29.10.2015. Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy na stde dia
23.09.2015. Na zaklade uvedeného mal sud za to, ze zaloba bola podana na sude véas.

62. Zalovana vo vyjadreniach poukazovala na tu skutonost, Ze jednotlivé tituly od$kodnenia je
potrebné z hladiska zakonnych predpokladov posudzovat' vyluéne kazdy samostatne, pri€om v takychto
pripadoch ma Zalobca jasne Specifikovat vySku nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat v priamej a
bezprostrednej pri€innej suvislosti, s tym - ktorym oznaenym titulom (uznesenim o vzneseni obvinenia,
resp. rozhodnutim o vzati do vazby). Je nevyhnutné, aby si sud v konani o nahradu $kody ujasnil predmet
konania, resp. vySku pozadovanej nemajetkovej ujmy samostatne vo vztahu ku kazdému jednému
oznaCenému titulu. Je teda podla Zalovanej potrebné oznadit jasny a zrejmy titul, ktory je v priamej a
jedinej pricinnej suvislosti s ur€itou Eastou uplatnenej nemajetkovej ujmy.

63. Zalobca k namietkam Zalovanej uviedol, e Ziada odSkodnenie za stratu cti, doéstojnosti,
profesionalnej kariéry a sukromného Zivota a vlastného zdravia. Uvedené zasahy do osobnostnych prav
Zalobcu boli podla neho spbsobené nezakonnym trestnym stihanim za zlo&in vrazdy. Vznik objektivnej
zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi
vydanym nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujmy predstavuje zasah
do inej ako majetkovej sféry poskodeného a mdze tak predstavovat rézne negativne nasledky do
osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a
pracovny Zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a pod. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkove;j
ujmy vyslovne nestanovuje Ziadne kritéria, a tym ponechava volnu Uvahu sudu, aby s ohfadom na
konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sdm vymedzil skutoénosti vyznamné pre
uréenie vySky nahrady, ktoré vdak musia byt zaloZzené na konkrétnych a preskiumatelnych hladiskach a
musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného na zistovanie konkrétnych
nasledkov v jednotlivych oblastiach spoloenského Zivota dotknutej osoby (rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 8Co/175/2012). Zalobca mal za to, Ze tieto skutodnosti v Zalobe dostatoéne podloZil
listinnymi dokazmi.

64. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, sud dospel k zaveru, Ze
zakon €. 58/1969 Zb. neupravuje moznost' uplatnit' si v ramci zodpovednosti Statu na nahradu Skody
za nezakonné rozhodnutie narok na nahradu nemajetkovej ujmy, avS8ak pokial bola v suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim poSkodenému odnaté sloboda, je mozné priznat' poSkodenému od3kodnenie
v zmysle § 5 ods. 5 Dohovoru.

65. V zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody nemoZzZno uplatnit,
dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola S8koda spbésobend, pre nezakonnost nezrusil prisludny
organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade $kody viazany. Judikatura ustalila, Ze
oslobodenie spod obZaloby z hfadiska ustanovenia § 4 zakona &. 58/1969 Zb. ma rovnaky vyznam
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Sud poukazuje na rozhodnutie NS SR ¢.k. 4 MCdo
15/2009, v zmysle ktorého narok na nahradu Skody spésobenej zagatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. &.
514/2003 Z.z. uginného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona &. 58/1969 Zb.
ucinnym do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila, Zze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za



Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom Statu
proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania, alebo oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a doévody
vychadzat z toho, Ze ob&an (fyzicka osoba) &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

66. Sud mal v predmetnom konani listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom ako aj z pripojeného
trestného spisu sp.zn. 5T/3/2005 preukazané, Zze uznesenim vySetrovatela KUV PZ v Banskej Bystrici,
CVS: C.-XX/OVVK-XXXX zo dna 13.08.2002 bolo vo&i Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny &in
vrazdy podla § 219 ods. 1 TZ (zakon €. 140/1961 Zb.) a nasledne dria 13.08.2002 o 08.25 hod. bol
vydany prikaz na umiestnenie osoby do cely & CVS: KUV-XX/OVVK-XXXX. Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim &. k. Tp XX/XX zo dfia 14.08.2002 vzal obvineného (Zzalobcu) do vazby. Vazba zacala
plynut dria 13.08.2002 o 8,25 hod. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. XTpo XX/XX zo dfa
18.09.2003 rozhodol o prepusteni obvineného (Zalobcu) z vazby na slobodu a dria 10.03.2005 Krajska
prokuratura v Banskej Bystrici €. k. Kv XX/XX-XXX podala proti Zalobcovi (obvinenému) obZalobu pre
trestny Cin vrazdy podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 5T/3/2005-2698 zo drna 23.09.1010 bol obZalovany (Zzalobca) oslobodeny spod obZaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany Krajska prokuratira v Banskej Bystrici podala proti
rozsudku dna 22.06.2011 odvolanie, o ktorom rozhodol NajvysSieho sudu SR uznesenim €. k. XTo/XX/
XXXX-2728 zo dha 25.01.2012, ktorym podané odvolanie prokuratora zamietol. Z uvedeného je preto
s poukazom na ustélenu judikatiru NajvysSieho sud SR (vid rozhodnutie NS SR &.k. 4 M. XX/XXXX,
uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo/XX/XXXX zo dfia 30.09.2009, R &. 35/1991) zrejmé, Ze
trestné stihanie vedené proti Zalobcovi vzhladom na oslobodzujuci rozsudok sudu bolo nezakonné, a
teda v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni s ¢lankom 5 ods. 5 Dohovoru vznikol Zalobcovi
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organov &innych v trestnom
konani a sudu (uznesenie sp. zn. CVS: KUV-41/OVVK-2002 zo dfia 13.08.2002 o vzneseni obvinenia
za trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1 zékon &. 140/1961 Zb., uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. Tp XX/XX zo dfia 14.08.2002 o vzati obvineného (Zalobcu) do vazby).

67. Zalobca uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze v désledku nezdkonného
trestného stihania bol podkodeny na svojich osobnostnych pravach, konkrétne poukazal na stratu
cti, déstojnosti, profesionalnej kariéry a sukromného Zivota a vlastného zdravia. Na pojednavani dna
14.09.2018 zalobca poukazal na to, ze sa v dosledku proti nemu vedenému trestnému stihaniu rozviedol,
po prepusteni z vazby si ho [udia prezerali, odcudzovali ho a necitil sa dobre v meste ani vo svojom okoli.
Je toho nazoru, Ze kvoli tomu, €o prezil, psychicky ako aj zdravotne ochorel. Nasledkom bola operécia,
ktoru podstupil a napokon bol uznany za invalidného. Pobera v si¢asnosti plny invalidny déchodok 530,-
eur. Vo svojom okoli stratil svojich kamaratov, zostala pri fiom iba jeho rodina. Tym, Ze sa Zalobca stal
invalidnym déchodcom s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost nad 70 % nemohol
uz viac pracovat.

68. Pokial ide o manzelstvo Zalobcu s Z. Y., k dbvodom jeho rozvratu sa nechcel vyjadrovat. Uviedol len
tolko, Ze po prepusteni z vazby este nejaky €as spolu Zili, ale ich spoluZitie bolo iné. Narodila sa im dcéra,
o ktoru mala manZzelka (matka) strach, pretoze Zalobca je jej otec. Ako dévod podania navrhu na rozvod
manzelstva manzelka uviedla citové ochladenie z jej strany, preto Zalobca s rozvodom suhlasil a nerobil
jej ziadne problémy. Pokial ide o jeho vztah s dcérou, byvala manzelka Zalobcovi nebrani v stretavani
sa s dcérou, tato k nemu prichadza podfa predchadzajucej vzajomnej dohody. Av3ak poukazal na to,
Ze je rozdiel stravit's dcérou len obmedzeny €as po dohode s jej matkou ako vidat ju dennodenne.
69. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu k pri€innej suvislosti medzi svojim nepriaznivym zdravotnym stavom
a ochorenim v nadvaznosti na predchadzajuce trestné stihanie, Zalobca uviedol, Ze vidim suvislost
medzi trestnym stihanim a onemocnenim. V su€asnosti sa lie€i na nador mozgu. V minulosti podstupil
operacné odstranenie nadoru v Bratislave - neurochirurgicka kliniku. V nemocnici mu vysvetlovali, Ze
spustacom ochorenia bolo psychické problémy a stres, inym sp6sobom nevedel preukazat’ suvislost
medzi trestnym stihanim a nadorom mozgu. Musel uzivat mnoho liekov a udajne z oslabenej imunity
dostal aj cukrovku. Na zaver uviedol, Ze neZije rovnakym spdsobom Zivota ako pred vznesenim
obvinenia. Ked poplati vSetky mesacné vydavky na Zivobytie, zostane mu len minimalna suma.
Dlhotrvajuce trestné konanie, po€as ktorého bol Zalobca aj vo vazbe, je dost zavaznou ujmou, ktoré
zavaznym spbsobom zasiahlo Zalobcovi do jeho sukromného ako aj profesionalneho Zivota a zavazne
poskodil jeho celkové spoloCenské uplatnenie.



70. Podla nazoru Zalovanej, zalobca svoje tvrdenie ohfadom uvedenych nasledkov &i uz v rodinnom,
pracovhom, ako aj v spoloenskom Zivote nijakym spdsobom nepreukazal. Poukazala na to, Ze
okrem povinnosti tvrdenia, Zalobcu zataZuje v tomto konani aj dbkazné bremeno. VSeobecné tvrdenia
Zalobcu su podla Zalovanej v rozpore jednak s predloZzenymi listinnymi dékazmi ako aj s oznameniami
sudu ohladne rozvodového konania. Zalobca nepreukazal negativny dopad v rodinnych vztahoch.
Sam uviedol, Ze s dcérou sa stretdva a ma s fou dobry vztah. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplynulo, Ze absentuje pri€inna suvislost medzi tvrdeniami Zalobcu ohladne rozpadu manzelstva a
trestnym stihanim, resp. jeho obmedzenim na jeho osobnej slobode. Rovnako Zalobca nepredlozil
nijaky relevantny dbékaz, ktory by preukazoval pri€innu suvislost medzi ochorenim, ktoré mu bolo
diagnostikované v roku 2007 a trestnym stihanim, resp. vykonanim vazby. Na zaklade uvedeného podla
nazoru Zalovanej neuniesol dékaz. bremeno ohladne nim tvrdenej ujmy a uz vébec neuniesol dokazné
bremeno ohladne poZadovanej vySky ohladne nemajetkovej ujmy.

71. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej ohladne neunesenia dokazného bremena. Rozvodovy spis
bol pripojeny a Zalobca sa jednoznacne vyjadril, ¢o bolo pri€inou rozvratu manzelstva v tomto konani.
Pokial ide o stratu zamestnania, Zalobca predloZil listinny dékaz, ktory preukazuje, Ze bol s okamZitou
platnostou prepusteny so sluzobného pomeru bezprostredne po zacati trestného konania, vzneseni
obvinenia a vzati do vazby. Pokial ide o stratu cti, déstojnosti a spolo¢enského uplatnenia, Zalobca sa
jednoznacdne vyjadril, Ze v spolo¢nosti v meste L. a v blizkom okoli pre uvedené trestné stihanie uz viac
pozival dobru povest, v désledku ¢oho ho ludia odcudzovali.

72. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

73. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. VySku ndhrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

74. Sud mal zo zaloby, jednotlivych vyjadreni Zalobcu ako aj nim predloZenych listinnych dékazov
preukazané, Ze bezprostredne po vzneseni obvinenia (uznesenie CVS: KUV-XX/OVK-XXXX zo dfia
13.08.2012) a vzati obvineného do vazby (uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. Tp/XX/
XXXX zo dna 14.08.2002) bol Zalobca dfa 16.09.2002 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru v zmysle § 192 ods. 1 pism. e) zédkona €. 73/1998 Z. z. za zvlast hrubé porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti. Z uvedeného je preto podla sudu zrejmé, ze k strate
zamestnania u Zalobcu doSlo v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim vedenym vodi Zalobcovi,
ktoré sa ukazalo ako nezakonné. Mozno dévodne predpokladat, ze bez obvinenia zalobcu zo spachania
trestného &inu vrazdy a jeho vzatia do vazby by k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru nedoslo, a teda mal sud za to, Ze Zalobca dostatoCnym spdsobom preukazal vznik
nemajetkovej ujmy v désledku porusenia prava na ochranu osobnosti v pracovnej sfére Zivota Zalobcu.
KedZe trestné konanie vocCi Zalobcovi (ako obvinenému a nasledne obZalovanému) trvalo 10 rokoyv,
pocas ktorych doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, moznost’ opatovného prijatia do sluzobného
pomeru prisludnika Policajného zboru po pravoplatnosti oslobodzujiuceho rozsudku nebola mozna. Preto
sud z dévodu poruSenia prava Zalobcu na ochranu osobnosti v pracovnopravnej oblasti mu priznal
nemajetkovu ujmu vo vySke 12.000,-eur, ktort povazoval za primerané odSkodné.

75. Pokial ide o zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu neopravneného
zasahu do jeho sukromia, spolo€enského Zivota a dobrého mena, sud nemal preukazané, Ze trestné
konanie vedené vod&i zalobcovi by malo vplyv na jeho vnimanie osoby Zalobcu v spolognosti. Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal, Ze bol nezakonnym trestnym stihanim poskodeny v spoloenskom
Zivote, ani to, Ze by sa mu [udia, s ktorymi bol v kamaratskom vztahu, po jeho navrate z vazby vyhybali.
Uvedené skutoénosti Zalobca sice opakovane tvrdil, avSak uvedené tvrdenia nepreukazal listinnymi
dbkazmi ani vysluchom svedkov, ktori by uvedené skuto€nosti hodnoverne a pravne relevantnym
spbsobom dosvedcili.

76. Zalobca Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy aj z dévodu neopravneného zasahu do jeho rodinného
Zivota s tvrdenim, Ze ddsledkom trestného stihania bol aj rozpad jeho manzelstva. Zalobca vsak
vo vyjadreniach ani na pojednavani pri€iny rozvratu manzelstva bliZzSie neSpecifikoval. Sud mal
z pripojeného spisu sp. zn. 5C/79/2009 preukazané, Ze Zalobca uzavrel manzelstvo s Z. Y. dfa
XX XX XXXX, t. j. v Ease, ked este trestné stihanie vo&i nemu nebolo ukonéené, ale uz bol prepusteny



z vazby na slobodu. Z rozvodového spisu vyplyva, Ze dévodom rozvratu manzelstva bolo citové
ochladenie manzelky voCi jeho osobe. Preto sud nemal preukazané, Ze prvotnou pri€inou rozvratu
manzelstva bolo trestné stihanie Zalobcu.

77. Zalobca tvrdil, Ze dlhodoby stres bol u neho aj spustatom onkologického onemocnenia. V tomto
smere vSak nepredlozil Ziaden hodnoverny dékaz, napr. lekarsky posudok, Ze je dana pri¢inna suvislost
medzi jeho zdravotnym stavom a prebiehajucim trestnym stihanim.

78. KedZe Zalobca v konani dostato¢ne preukazal len vznik nemajetkovej ujmy v dosledku
neopravneného zasahu do jeho pracovného a Ciasto&ne spolo¢enského Zivota, sud mu priznal odSkodné
vo vyske 12.000,-eur. Pre nepreukazanie ostatnych nasledkov, ktoré mali suvisiet s jeho trestnym
stihanim sud zalobu v sume presahujucej priznané odSkodné zamietol.

79. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. , ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

80. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

81. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o0 osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

82. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

83. Zalobca predbezne prejednal svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy u Zalovanej s tym, Ze
Zalovana mu v oznameni o vysledku predbezného prerokovania naroku zo dfia 04.02.2013 oznamila, Ze
jeho Ziadost posudila ako nedévodnu. Predmetné oznamenie bolo Zzalobcovi doru€ené dria 08.02.2013,
a teda v zmysle s ustanovenim § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade priznania nemajetkovej
ujmy vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania a tym, Ze lehota omeskania zac¢ina
prislusnému organu plynut’ najskér ddiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody. KedZe
sud mal za to, Ze Zalobcovi prindlezi pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 12.000,-eur, priznal
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie uroku z ome8kania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 12.000,-eur od
09.02.2013 do zaplatenia, nakolko dfiom nasledujicom po oznameni Zalovanej, Ze neuspokoji narok
Zalobcu, sa Zalovana dostala do omeskania v zmysle § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. VySku
uroku z omeSkania sud urc€il v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z.

84.Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

85. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

86. KedZe zalobca mal v konani Uspech len &iasto¢ny, sud uréil mieru Uspechu stran sporu v pomere
63,16 : 36,84, a teda Cisty Uspech Zalobcu v spore &ini 26,32 %. Preto sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP
priznal Zzalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 26,32 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania, sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vy8ke nahrady trov konania.

87. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlihSiu lehotu.

88. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



