Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/224/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8211203114

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8211203114.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu SPRAVBYT, s.r.0. so sidlom
Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Sotolafom PhD.,
advokatom so sidlom Juzna trieda 1, Kos$ice, proti Zalovanym X./. G. D., E.. XX.XX.XXXX, I. T. XX, 1.
D., XXX XX 1., 2./ BARDBYT, s.r.0., so sidlom Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, ICO: 36 476 633, obaja
zalovani pravne zastupeni JUDr. Jozefom Stasakom, advokatom so sidlom Andrasc¢ikova 3, 085 01
Bardejov, o zaplatenie 1.006,26 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanymv 1.a2.rade priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, doru¢enou tunajsiemu sidu diia 16.05.2011 Ziadal, aby sud zaviazal pévodne iba
Zalovanu v 1. rade zaplatit mu sumu 1.006,26 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 2,98 % ro&ne zo sumy
1.006,26 Eur od 01.01.2011 do zaplatenia a aby mu nahradila trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze zalovana je vlastni¢kou bytu & XX na ul. T. XX K. I.. Zalovana neuhradzala mesaéné platby za
sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie 7, 8, 9,10, 11, 12/2010 mesacne 135,22 Eur, nedoplatok z
vyucétovania za poskytované sluzby za rok 2009 vo vySke 194,94 Eur. DIZnd suma vo vyske 1.006,26
Eur bola splatna 31.12.2000. Urok z omeskania pozadoval od 01.01.2011 az do zaplatenia vo vyske
2,98 % rocne.

2. Vo veci bol tunajSim sudom drfia 02.08.2011 vydany platobny rozkaz ¢€.k. 5R0/92/2011-13, ktorym
sa Zalobe v celom rozsahu vyhovelo. Voéi predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana v 1.
rade v€as odpor. V fiom uviedla, Ze na zaklade pravoplatného a vykonatelného medzitimneho rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1C/362/2005 zo dfia 30.12.2009, potvrdeného rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 10C0/9/2010 zo dia 10.03.2010 a na zaklade platnej zmluvy o vykone spravy,
spravcom bytového domu D. E. Q.. T. XX K. I. od 01.01.2005 je BARDBYT, s.r.o. Bardejov a nie
Zalobca. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze platby za vykon spravy a sluzby spojené s uzivanim bytu
uhradza spoloénosti BARDBYT, s.r.o. ako zakonnému spravcovi bytového domu D. E. Q.. T. XX K. I..
Zaroven namietla v Zalobe uvedené vyuctovanie, ako nespravne a nelegitimne. Uviedla, Ze vypovedou
zmluvy o vykone spravy uzavretej so Zalobcom dfia 24.06.2004 a dorucenej Zalobcovi dfia 29.06.2004
vlastnici bytov odmietli spravu aj akékofvek plnenia od Zalobcu diiom 01.01.2005. Podfa pravoplatného
rozsudku sudu vykon spravy Zalobcu po 6-mesaénej vypovednej lehote ku driu 31.12.2004 skondil, ¢o
bol jeho posledny der vykonu spravy bytového domu a zmluvny vztah Zalobcu s vlastnikmi bytov v
bytovom dome bol u€inne a zakonnym spdsobom vypovedany a teda zanikol. Akakolvek &innost Zalobcu
vo vztahu k bytovému domu K/4 odo dria 01.01.2005 je protipravna a nezakonna a Zalobny navrh
je neddvodny. Taktiez sudmi je potvrdené, Ze zmluva o vykone spravy podpisana vlastnikmi bytov v



bytovom dome so spolo¢nostou BARDBYT, s.r.0. Bardejov je G€inna a platna od 01.01.2005 a od tohto
obdobia je bezpochyby zakonnym spravcom bytového domu BARDBYT, s.r.0. Bardejov.

3. Uznesenim zo diia 17.05.2013 &.k. 6C/224/2011-54, pravoplatnym dfa 22.06.2013, sud na navrh
Zalobcu prednesenom na pojednavani konanom dria 17.04.2013, postupom podla § 92 ods. 1 O.s.p.
pripustil, aby do konania na strane Zzalovanych vstupila obchodna spolo¢nost BARDBYT, s.r.o.,
Moyzesova 7, Bardejov, ICO: 36476633.

4. Uznesenim zo dna 14.10.2013 &.k. 6C/224/2011-73, pravoplatnym dfia 17.10.2013, sud na navrh
Zalobcu prednesenom na pojednavani konanom dna 17.04.2013 a doplnenom podanim doruéenym
sudu dna 05.08.2013 pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobcovi
na jeho ucet sumu 1.006,26 Eur s urokom z omes&kania vo vySke 2,98 % ro¢ne z diZznej sumy za obdobie
od 01.06.2011 az do zaplatenia, alternativne Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit' Zalobcovi na jeho
UCet sumu 826,81 Eur s urokom z omeskania vo vyske 2,98 % ro¢ne z dlZznej sumy za obdobie od
01.06.2011 az do zaplatenia a Zalovani v 1. a 2. rade su povinni nahradit Zalobcovi trovy tohto konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia, to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Narok voci Zalovanému v 2. rade Zalobca odévodnil tak, Ze Zalovane;j
v 1. rade ako vlastni¢ke bytu boli poskytnuté sluzby za rok 2009 (nedoplatok) a 2010 v celovej sume
826,81 Eur. Splatnost’ vyu¢tovania za rok 2010 nastala k 31.05.2011. V8etky poskytnuté sluzby boli
riadne poskytnuté a vyugtované, vlastnik bytu ich prebral. Zalovany v 2. rade do dne$ného diia nepristapil
a nie je ochotny pristupit k celkovému vysporiadaniu sa ohfadne predmetného bytového domu.

5. Zalovani v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni namietali, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne
legitimovany, kedZe diiom 31.12.2004 skondilo jeho opravnenie konat za vlastnikov bytov. Po tomto
datume kona iba sam za seba. Dalej uviedli, Ze Zalobca podal Zalobu a tvrdi, Ze je spravcom bytového
domu a kedZe Zalovani neuhrddzali mesacné platby za sluzby spojené s uzivanim bytu. V Zalovanej
sume su zahrnuté platby do fondu oprav, do fondu plneni - teplo, tepla voda, studena voda, schodiskové
osvetlenie, poplatok za vykon spravy, za oSetrenie a odpocet MaRt. V zmenenej zalobe 17.04.2013
Zalobca naroky nespecifikoval. Uznesenim Krajského sudu v PreSove 10C0/10/2010 zo diia 16.03.2010
sud ulozil Zalobcovi povinnost zdrzat sa oprav, Uprav, udrzby a prevadzky, ktorych nasledkom je Cerpanie
penazi z fondu oprav v bytovom dome K/4 az do pravoplatného skoncenia sporu sp.zn. 1C/362/2005.
Namietali uplatiované naroky, ich vySku ako i uroky z omeskania, lebo Zalovani nie su v omes3kani.
Zaroven namietali preml€anie uplatiiovanych narokov v celom rozsahu, pri€om uviedli, Ze zmena Zaloby
zo dfia 17.04.2013 je novym narokom, novym navrhom. Zalovani dalej uviedol, Ze Zalobca konal
umyselne protipravne, ked vedel o vypovedi zmluvy o vykone spravy, vedel o skon&eni vykonu spravy
a napriek tomu konal ako spravca. Zalobca porusil zakon o bytoch, ked nepredlozil viastnikovi bytov
spravu o svojej ¢innosti pred skonCenim spravy. Odmietol odovzdat v8etky pisomné materialy, ktoré
suvisia so spravou domu vlastnikom bytov i spravcovi. Nevyuc&toval ku diiu skon€enia spravy pouzitie
fondu udrzby a fondu plneni. Nesplnil si zakonnu povinnost previest zostatok majetku vlastnikov bytov
na uctoch v banke na ucty nového spravcu. Nezrusil zmluvy o zabezpec€eni dodavok jednotlivych médii
(teplo, tepla voda, voda, elektrina) do bytového domu. Pri€inou vzniku sporu je imyselné protipravne
konanie Zalobcu. Za toto vlastné protipravne konanie je zodpovedny sam Zalobca a ani vlastnici bytov a
ani novy spravca nemézu znasat nasledky a byt zodpovedni za umyselné protipravne konanie Zalobcu.

6. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 08.04.2014 &.k. 11C0/128/2013-82 pravoplatnym
dfia 19.05.2014 bolo na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo
diia 14.10.2013 &.k. 6C/224/2011-73 prerudené konanie do pravoplatného skoncenia veci sp.zn.
1C/362/2005 vedenej na Okresnom sude Bardejov. Uznesenim zo dfia 21.05.2018 &.k. 6C/224/2011-219
pravoplatnym dfa 23.05.2018 bolo rozhodnuté o pokraovani v konani po pravoplatnom skoncéeni
konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1C/362/2005.

7. 8Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania.

8. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej v 1. rade,
oboznamenim listin a to zmluvy o poskytovani sluZieb, prehfadu thrad, kone&ného vyuctovania ndkladov
za rok 2009, mesacénych zalohovych predpisov platieb a Uhrad, vypisu z obchodného registra Zalobcu,
potvrdenia spoloénosti BARDBYT, vydavkovych pokladni¢nych dokladov, kone&ného vyud&tovania
nakladov, prehfadu mesacnych uhrad za rok 2010, zmluvy o postupeni pohfadavky a postupeni dihu,



zmluvy o vykone spravy, zmluvy o beZznom uéte, vypovede zmluvy o vykone spravy, prezencénej listiny,
zapisnice z Clenskej schbdze, prezenénych listin, prehlasenia Mesta Bardejov, oznamenia SPRAVBYT,
s.r.o., listu Rady dévernikov v bytovom dome, ako aj dal$im spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

9. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca je obchodna spolo¢nost zapisana do obchodného
registra diiom 05.01.1994, pri¢om medzi predmety €innosti ma zapisanu aj spravu domov a bytov.

10. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej podfa zakona €.
182/1993 Z.z. zo diia 08.11.1999 medzi Zalobcom a vlastnikmi bytov v bytovom dome blok D. E. Q.. T.
K. I., Zalobca vykonaval spravu bytov v predmetnom bytovom dome.

11. Zo zéapisnice zo schddze vlastnikov bytov v bytovom dome K/4 na ul. T. XX, I. konanej diia 24.06.2004
o 19:00 hodine (dalej len ,zapisnica zo schddze vlastnikov bytov®) vyplyva, Ze schddza bola zvolana
za ucelom prehodnotenia vykonu spravy Zalobcu a moznosti zmenit spravcu. Za iného spravcu bola
navrhnuta spoloénost BARDBYT, s.r.o. Zo zapisnice zo schddze vlastnikov bytov dalej vyplyva, Ze
bolo prijaté uznesenie, kde pod bodom 1 €lenska schddza schvalila vypoved spravcovskej spoloénosti
SPRAVBYT, s.r.o. a pod bodom 2 ¢lenska schbdza schvalila za nového spravcu spolo¢nost BARDBYT,
s.r.0. Za toto uznesenie hlasovalo 14 vlastnikov bytov a 27 najomnikov bytov zastipenych A.. K. Z. - MsU
Bardejov z celkového po&tu 77 bytov. Dalej je v zapisnici zo schodze vlastnikov bytov konstatované, ze
neoddelitelnou su€astou tejto zapisnice je podpisana prezenéna listina zo dfia 24.06.2004 a vypoved
zmluvy o vykone spravy spolognosti SPRAVBYT, s.r.0. zo diia 24.06.2004.

12. Z pisomnej vypovede zmluvy o vykone spravy zo dfia 24.06.2004 vyplyva, Ze v sulade s ¢lankom
V. zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi vlastnikmi bytov v bytovom dome K/4, Q.. T. XX, XXX XX
I. a Zalobcom davaju vlastnici bytov v bytovom dome vypoved s tym, Ze 6 mesaénd vypovedna lehota
zacina plynut driom 01.06.2004 a kon¢&i diiom 31.12.2004 s tym, Ze pre vykon spravy od 1. januara 2005
maju zabezpeteného nového spravcu, ktory je opravneny vykonavat spravu bytového domu. Zaroven
vlastnici bytov Ziadali Zalobcu, aby najneskér ku driu 31.12.2004 pripravil k odovzdaniu a aj odovzdal
zastupcom vlastnikov bytov celu uétovnu agendu tykajucu sa spravy bytového domu a tiez ucty fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Vypoved s prezenénou listinou boli Zalobcovi doruéené dha
29.06.2004, o ¢om svedCi peciatka spolo€nosti SPRAVBYT, s.r.o., s datumom 29.06.2004 a podpis,
ktoré su umiestnené v spodnej Casti tychto listin.

13. Zo zmluvy o vykone spravy uzavretej podla § 8 zdkona €. 182/1993 Z.z. uzavretej medzi vlastnikmi
bytov v bytovom dome blok K/4 na Q.. T. K. I. a spolo¢nostou BARDBYT, s.r.0. ako spravcom zo dha
17.12.2004 vyplyva, Ze vlastnici bytov poverili spravcu zabezpe€ovanim prevadzky, udrzby a oprav
spolognych &asti a spoloénych zariadeni a prislugenstva bytového domu na Q.. T. XX, I. D. K. I. (&lanok
[.). V zmysle €lanku IX. tejto zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze sa zmluva uzatvéra na dobu neurdcitu
s tym, Ze ucinnost nadobuda dria 01.01.2005.

14. Z potvrdenia spolo¢nosti BARDBYT, s.r.o. zo diha 30.11.2011 vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade ako
vlastniCka bytu uhradza platby za vykon spravy bytu a sluzby spojené s uzivanim bytu spolo€nosti
BARDBYT, s.r.o. ako spravcovi bytového domu bloku D..

15. Z medzitymného rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1C/362/2005 zo dha 30.12.2009
vyplyva, Ze sud vo veci Zalobcu BARDBYT s.r.o. proti Zalovanému SPRAVBYT s.r.o. rozhodol, Ze
Zalobny narok Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému previest na ucet Zalobcu zostatok fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu D., T. XX, |., je &o do zékladu opodstatneny, Zalobny
narok Zalobcu na uloZenie povinnosti zalovanému, previest na ucet Zalobcu zostatok z uhrad za
plnenie bytového domu D., T. XX, I., je o do zakladu opodstatneny, Zzalobny narok Zalobcu na uloZenie
povinnosti Zalovanému odovzdat Zalobcovi odpocty fakturaénych meradiel, t.j. od elektriny, tepla, teplej
vody, studenej vody bytového domu D., T. XX, I., nie je &o do zakladu opodstatneny a sud kone¢nym
rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku ustali vy$ku jednotlivych narokov a rozhodne aj o trovach
konania. V odévodneni predmetného rozsudku sud okrem iného uviedol, Ze zmluva o vykone spravy so
Zalobcom bola s uginnostou k 1.1.2005 vypovedana a od tohto datumu je spravcom bytového domu K/4
spolo¢nost BARDBYT s.r.o. a jeho naroky na splnenie povinnosti podla § 8a ods. 2 zakona ¢&. 182/1993
Z.z. u€inného k 31.12.2004, a to 30 dni pred skonenim svojej ¢innosti, najneskdr v deri skoncéenia



svojej Cinnosti, previest zostatok majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu K/4
na uctoch v banke na uéty nového spravcu alebo spoloenstva (v tomto pripade na ucéet spravcu, ktorym
je Zalobca, pretoze vlastnici nevytvorili spolo€enstvo) a odovzdat’ odpodty fakturaénych meradiel.

16. Na odvolanie sa Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 10C0/9/2010-647 zo diha 10.03.2010
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim 1C/362/2005-637 zo
dria 10.02.2010 v jeho napadnutej Easti vo veci samej, v ktorej boli naroky zalobcu uznané ¢o do zakladu.
Vodi tomuto rozsudku podala spoloénost SPRAVBYT s.r.o. dovolanie, ktoré Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim 2Cdo 176/2010 zo dfia 30.11.2010 odmietol.

17. Zrozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 1C/362/2005-829 zo diia 20.05.2013 vyplyva, Ze v pravnej
veci zalobcu BARDBYT, s.r.o. proti Zalovanému SPRAVBYT, s.r.o. sud urCil, Ze BARDBYT, s.r.o. je
spravcom bytového domu na ul. T. XXX/XX K. |. zapisaného Spravou katastra v Bardejove v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXXX, D..U.. |. a to s uéinnostou od 01.01.2005. Z jeho odévodnenia vyplyva,
Ze sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového
domu D. uginne k 01.01.2005 vypovedali Zalobcovi zmluvu o vykone spravy a teda tento nie je od tohto
okamihu spravcom bytového domu D. E. Q. T. XX, I..

18. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16Co/187/2013-969 zo dha 18.12.2014 vyplyva, Ze
odvolaci sud na zaklade odvolania spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia €.k. 1C/362/2005-829 zo dha 20.05.2013 tak, Ze navrh Zalobcu spolo¢nosti BARDBYT, s.r.o.
na uréenie, Ze je spravcom bytového domu na ul. T.C. XXX/XX K. |., zapisaného Spravou katastra v
Bardejove, v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX, D..U.. |. s Gginnostou od 01.01.2005 zamietol. V
odbévodneni okrem iného uviedol, Ze na strane Zalobcu absentuje naliehavy pravny zdujem na Zalobe,
pricom absencia naliehavého pravneho zaujmu na podani Zaloby spociva v tom, Ze ak nie su zalovani
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori zmluvu so Zalobcom o vykone spravy neuzavreli, potom
by rozsudok v tejto veci ich nezavazoval.

19. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/287/2015 zo dfia 30.05.2016
vyplyva, Ze na zaklade dovolania Zalobcu spolo€nosti BARDBYT, s.r.o. bol zruSeny rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 18.12.2014 sp.zn. 16Co0/187/2013 a vec mu vratil na dalSie konanie. Z
odbvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze dovolaci sud zruSil rozsudok odvolacieho sudu pre
jeho nepreskumatelnost, kedZe odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu nezodpoveda poziadavkam
kladenym § 157 ods. 2 O.s.p.

20. Z uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 13Co0/102/2016-1257 zo diia 22.02.2018 vyplyva,
Ze odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby spolo¢nosti BARDBYT, s.r.o. vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp.zn. 1C/362/2005, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie -Okresného sudu Bardejov &.k.
1C/362/2005-829 zo dfia 20.05.2013 a konanie zastavil. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 14.03.2018.

21. Podla § 6 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. na spravu domu sa zriaduje spolo&enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov
neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"),
najma s bytovym druZzstvom. Sprava domu je obstaravanie sluZieb a tovaru, ktorymi spravca alebo
spologenstvo zabezpeduje pre viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a) prevadzku, udrzbu,
opravy a udrziavanie spolo¢nych €asti domu, spolonych zariadeni domu, prifahlého pozemku a
prisludenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie u¢tu domu
v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome. Na spravu domu nesmu byt dohodnuté sucasne viaceré formy spravy
domu. Na spravu v jednom dome mdze byt uzavretd zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna
zmluva o spolo¢enstve. Zmluvy uzatvorené v rozpore s odsekom 3 su neplatné.

22. Podla § 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. spravcom mdbze byt pravnickd osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového
fondu. Cinnost spravcu moZze byt vykonavana len podia tohto zakona. Akakolvek zmena, zrusenie,
splynutie alebo zlu¢enie spravcov nemdze byt na ujmu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v



dome. Spravca je povinny o tejto skuto€nosti bezodkladne informovat vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca je povinny viest samostatné analytické Ucty osobitne za kazdy dom,
ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len "majetok vlastnikov") musi spravca
viest’ oddelene od uétov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Majiteflom G&tu
domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; spravca je
prisludny disponovat’ s finanénymi prostriedkami na uéte domu a vykonavat' k tomuto U&tu prava a
povinnosti vkladatela podfa osobitného zadkona o ochrane vkladov12aaa). Majetok vlastnikov nie je
sucastou majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouZit na krytie alebo Uhradu zavazkov,
ktoré bezprostredne nesuvisia s ¢innostou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit majetok
vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb. Majetok viastnikov neméze byt sugastou
konkurznej podstaty spravcu ani predmetom vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov, 12d)
ktory smeruje proti majetku spravcu. Spravca zodpoveda viastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome za vSetky Skody vzniknuté v désledku neplnenia alebo nedostato&ného plnenia svojich povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona alebo zo zmluvy o vykone spravy.

23. Podla § 8b zakona €. 182/1993 Z.z. spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v
mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred siudom. Pri sprave domu je spravca
povinny a) hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, b) dbat na ochranu prav vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfiovat ich zaujmy pred vlastnymi, ¢) zastupovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani 8kody, ktord im vznikla &innostou tretich
0s0b alebo Cinnostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, d) vykonavat prava k majetku
vlastnikov len v zadujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, e) sledovat Uhrady za plnenia
a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome a vymahat vzniknuté nedoplatky, f) umoznit vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru vdome na
poziadanie nahliadnut do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo &erpania fondu prevadzky, udrzby a
oprav, g) zvolat schddzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada najmenej
Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, h) vypracuvat ro€ny plan oprav, ktory zohladni
najma opotrebenie materialu a stav spolo€nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu a navrhnut
vySku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalendarny rok, i) podat navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby 12ac) bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok podla §
15, ak je schvaleny nadpoloviénou vaésinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, j) podat navrh na exekucné konanie, 12ab) k) zabezpectovat vietky dalSie Cinnosti potrebné
na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o vykone spravy a s tymto zakonom. |) priebezne
zverejfiovat na mieste v dome obvyklom v spolo€nych €astiach domu alebo na webovom sidle spravcu,
ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci zabezpe&ovania prevadzky, udrzby,
opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych €innostiach spojenych so spravou domu,
vratane jednotlivych cenovych ponuk. Pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o
najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome. Spravca je povinny riadit sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodavatela. Spravca zodpoveda za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome vzniknuté pri vykone spravy az do vySky splatenych uhrad za plnenia alebo do vysky
zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav v prislusnom dome. Zodpovednost za uhradu zavazkov vo i
dodavatelom sluzieb a tovaru, ktoré obstardva spravca v ramci zmluvy o vykone spravy, nesie vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome, iba ak nie su kryté Uhradami za plnenia alebo Uuhradami
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav spravcovi.

24. Podla § 10 zakona €. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v .dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak



je sucastou bytu balkén, lodzZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu
sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo
terasy. Pri ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni
domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garézi v dome. Prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu su a) mesacné preddavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, b) prijem za prengjom
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ¢) vynosy z u¢tu domu vedeného v banke, d) prijmy z vytazku exekucie bytu
alebo nebytového priestoru alebo z dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru, vo vyske
pohladavok voci vlastnikovi bytu zo zakonného zalozného prava, ktoré vzniklo podla tohto zakona, e)
zmluvné pokuty a uroky z ome$kania vzniknuté pouZitim prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu, f) prijmy z predaja spolo&nych nebytovych priestorov, spolo¢nych €asti domu alebo spolo&nych
zariadeni domu, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome nedohodli inak. Z fondu prevadzky,
udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizéciu a rekon$trukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby
a oprav sa financuju aj opravy balkénov a lodzii. Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno
prechodne pouZit na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome
v pripade ich do€asného nedostatku. Po preklenuti nedostatku prostriedkov na uhradu tohto plnenia,
sa uvedené prostriedky vratia do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Spoloenstvo a spravca vedie
prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome na uhrady za plnenia, priCom sa musi zachovat ucel pouZitia
tychto prostriedkov. Ak spologenstvo tvori viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a oprav
osobitne pre kazdy dom. Prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru nema
doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome pravo na vratenie alikvotnej €asti zostatku
fondu prevadzky, tdrzby a oprav od spologenstva alebo spravcu. Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani
Uhrad za plnenia sa zohladfuje miera vyuzivania spolo&nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu
vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a
nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadoy, Eistenie Zump,
uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti
a odvadzanie odpadovych véd. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktory sa neuziva, sa
neméze domahat upustenia od povinnosti uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
Uhrady za plnenia a platby za spravu.

25. Podla § 14 ods. 1 az 5 zékona &. 182/1993 Z.z. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo a povinnost zucastrfiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik
o spolo€nych €astiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch,
prisludenstve a pozemku na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome (dalejlen ,schédza
vlastnikov"). Oznamenie o schbdzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doruéené kazdému vlastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne desat dni pred diiom konania schédze. Vysledok
hlasovania sa oznamuje bezodkladne spésobom v dome obvyklym. Pri hlasovani na schédzi vlastnikov
sa rozhoduje nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak pocCet zucastnenych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome neumoziuje hodinu po za¢ati schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje
sa nadpolovi¢nou vaésinou zu€astnenych. Ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduju
0 Uvere a o zabezpeceni pohladavok vyplyvajucich z poskytnutého Uveru, o vstavbe alebo nadstavbe
bytov alebo nebytovych priestorov vdome, o zmene spdsobu vykonu spravy a o zmluve o spologenstve
rozhoduje sa vZdy hlasovanim na schédzi vlastnikov dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Na toto hlasovanie sa nevztahuju ustanovenia odsekov 2 a
6. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina
hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome sud. Za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome alebo spoluvlastnici jeden hlas pripadajuci na ich byt alebo nebytovy
priestor v dome. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome méze pisomne, s uradne overenym



podpisom, splnomocnit’ ini osobu, aby ho na schédzi vlastnikov zastupovala. Su¢astou splnomocnenia
mdbze byt aj prikaz, ako ma splnomocnenec hlasovat pri konkrétnych otazkach.

26. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151015>. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach
vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

27. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Ak su ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

28. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

30. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

31. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Zze Zalobca ako spravca bytov a nebytovych
priestorov na zaklade zmluvy o vykone spravy vykonaval spravu bytov v bytovom dome na ul. T. XX, 1.
D. K. I.. Dalej nebolo medzi stranami sporené, Ze vlastni¢kou bytu &. XX v predmetnom bytovom dome
je Zalovana v 1. rade.

32. Spornou skutoénostou medzi stranami sporu bola platnost vypovede zmluvy o vykone spravy
Zalobcovi, ktora bola schva’lenvél na schddzi vlastnikov bytov dfia 24.06.2004 a teda kto bol spravcom
bytového domu blok D. E. Q.. T. XX K. I. v rozhodnom obdobi (roky 2009 az 2010).

33. Sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie pod sp.zn.
1C/362/2005, v ktorom sud medzitymnym rozsudkom zo dria 30.12.2009 rozhodol tak ako je uvedené v
odseku 15 tohto odévodnenia, pricom v zmysle jeho odévodnenia sa sud vysporiadal s otazkou zvolania,
priebehu a vysledkov hlasovania schédze vlastnikov bytov, ktora sa uskutoCnila dha 24.06.2004 a
dospel k zaveru, Ze vysledky hlasovania tejto schédze a vypoved dana Zalobcovi su platné, teda
zmluva o vykone spravy so Zalobcom bola s u€innostou k 01.01.2005 vypovedand a od tohto datumu
je spravcom bytového domu D. spoloénost BARDBYT s.r.o. priCom konstatoval, Ze napadat hlasovanie
alebo uznasaniaschopnost schddze patri vyluéne vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru, nie vSak
Spravcovi.

34. Napriek vy$Sie opisanému sudnemu rozhodnutiu, aj sud v predmetnom konani vykonal dokazovanie
ohladne priebehu schédze vlastnikov bytov v bytovom dome D. dfa 24.06.2004 a po oboznameni sa
SO zapishicou zo schbdze vlastnikov bytov zo dfia 24.06.2004, prezencnej listiny zo schbédze konanej
dfia 24.06.2004, samotnej pisomnej vypovede, dospel k zaveru, Ze predmetna schédza prebehla v
sulade so zakonom a vysledky hlasovania, vratane schvalenia vypovede zmluvy o sprave Zalobcovi a
schvalenie nového spravcu bytového domu BARDBYT, s.r.0., su platné. Z vykonaného dokazovania bolo
jednoznalne preukazané, Ze na schodzi konanej dria 24.06.2004 za vypoved zmluvy o vykone spravy
so Zalobcom hlasovala nadpoloviéng vacsina, t.j. 41 zo 77 vlastnikov bytov bytového domu. Pisomna
vypoved zmluvy o vykone spravy bola Zalobcovi doru€ena diia 29.06.2004 a nikto z prehlasovanych



vlastnikov bytov nedal na sud Zalobu o neplatnost rozhodnutia vaésiny vlastnikov bytov. V zmysle
pisomnej vypovede zacala diiom 01.07.2004 plynut Sestmesaclna vypovedna lehota a skoncila dha
31.12.2004 a od dria 01.01.2005 novym spravcom bytového domu sa stal BARDBYT s.r.0. Zo zépisnice
zo schbdze vlastnikov bytov zo dia 24.06.2004 bolo preukazané, Ze zmluvu o vykone spravy so
spolo¢nostou BARDBYT, s.r.0. schvalila nadpolovi¢na vaésina, t.j. 41 vlastnikov bytov.

35. Dalej je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze Zalobca sa na tunaj$om sude doméhal vo viacerych
sudnych konaniach od réznych vlastnikov bytov v bytovom dome D. zaplatenia za sluzby, ktoré im mal
poskytovat ako spravca bytového domu v obdobi po 01.01.2005 a zaroven aj zalovany v 2. rade sa
vo viacerych sudnych konaniach na tunajSom sude domahal od vlastnikov bytov v bytovom dome D.
zaplatenia plneni, ktoré ako vlastnici bytov su povinni platit’ spravcovi bytového domu, pricom aj v tychto
konaniach sa ako predbezna otazka posudzovala otadzka platnosti vypovede zmluvy o vykone spravy
schvalenej na schddze vlastnikov bytov dia 24.06.2004, pricom sudy, ¢i uz sud prvého stupria alebo
odvolaci sud, konstatovali platnost vypovede zmluvy o vykone spravy (napr. rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 2C/8/2012-266 zo dha 15.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 156C0/373/2015 zo dfia 24.02.2016, napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6C/194/2011
zo dna 13.11.2012, napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6C/7/2012 zo dna 17.06.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/444/2015).

36. Podra Cl. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Medzi znaky pravneho Statu patri aj princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatefnost prava. Su€astou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa
na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved,
teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovhakym sp6sobom pravne posudzované. Je v rozpore s
principmi pravneho Statu a v ramci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelhosti sudneho
rozhodnutia, aby sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSne, ba az protichodnym spésobom (pozri
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. jina 2016 &.k. 1. US 19/2016-40). KedZe na Okresnom
sude Bardejov prebiehalo viacero sudnych konani, v ktorych bola konStatovana platnost vypovede
zmluvy o vykone spravy Zalobcovi na schédzi vlastnikov bytov dfia 24.06.2004 v bytovom dome D. E. Q.
T. XX K. ., priiom uvedeny zaver sa zalobcovi nepodarilo zvratit ani pouzitim opravnych prostriedkov,
bolo by v zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozpore s
principmi pravneho Statu, na ktorych stoji Slovenska republika, ak by na opakovane poloZenu otazku
platnosti vypovede zmluvy o vykone spravy dal sud v tomto konani, bez predloZenia novych skutoénosti,
inl odpoved, ako bola opakovane dana v inych sudnych konaniach.

37. KedZe sud v zmysle vy3Sie uvedeného dospel k zaveru o platnosti vypovede zmluvy o vykone spravy
Zalobcovi, Zalobe Zalobcu voci Zalovanej v 1. rade, ako vlastni¢ke bytu &. XX v bytovom dome blok D.,
nemohol vyhoviet, kedZe Zalobca od 01.01.2005 nie je spravcom bytového domu blok D., pri¢om od
Zalovanej v 1. rade sa domahal zaplatenia nedoplatkov podfa vyuétovania za rok 2009 a mesacnych
zalohovych platieb za mesiace jul az december 2010. Ziadat plnenia za sluzby spojené s byvanim od
vlastnika bytu v bytovom dome méZze iba spravca bytového domu, ktorym je od 01.01.2005 Zalovany v
2. rade, a teda Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie tohto plnenia na sude. Zmena v
osobe spravcu neméze byt na ujmu vlastnikom bytov, ako to ustanovuje § 8 ods. 2 zdkona €. 182/1993
Zb.

38. Dalej sud, vzhladom na zisteny skutkovy stav, skumal, &i zo strany Zalovanej v 1. rade nemohlo
dojst’ k bezdévodnému obohateniu sa na ukor Zalobcu, kedZe tento mal aj bez platnej zmluvy o vykone
spravy po 01.01.2005 poskytovat Zalovanej v 1. rade sluzby ako spravca bytového domu. Avsak, po
vykonanom dokazovani ma sud zato, Ze ani z titulu bezdévodného obohatenia nebolo mozné Zalobe vo i
Zalovanej v 1. rade vyhoviet. Zalovana v 1. rade mala po zakUpeni bytu &. XX uzatvorenu platni zmluvu
o vykone spravy bytového domu so Zalovanym v 2. rade, tomuto spravcovi bytového domu uhradzala
platby spojené s uzivanim bytu a zo strany Zalovanej v 1. rade nebola voéi Zalobcovi naplnena Ziadna
skutkova podstata bezdévodného obohatenia podla § 451 a § 454 Obdianskeho zakonnika.

39. Z vysSie uvedenych dovodoy, sud Zalobu zalobcu vodi Zalovanej v 1. rade zamietol.

40. Pokial ide o narok Zalobcu uplatneny vodéi Zalovanému v 2. rade na pojednavani konanom dna
17.04.2013 a Specifikovanom podanim doru¢enym sudu dria 05.08.2013 (odsek 4 odbvodnenia), tak



sud v prvom rade konS$tatuje, Ze Zalobca v podani vGbec neuviedol, z akého pravneho titulu si tento
narok uplatiiuje. Vo svojom podani len uviedol, Ze v suvislosti s pravnymi zavermi okresného sudu v
pravoplatnom rozsudku sa domaha svojich narokov aj voéi Zalovanému v 2. rade. Zaroveh Zalobca
vbbec neoddvodnil, pre€o si po rozSireni okruhu stran sporu o zalovaného v 2. rade uplatneny narok
uplatriuje od Zalovanej v 1. rade sumu 1.006,26 Eur s prisluSenstvom, alternativne od Zalovaného v 2.
rade sumu 826,81 Eur s prisluSenstvom. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze alternativny petit prichadza
do Uvahy tam, kde z hmotného prava vyplyva, Zze zavazok je mozné splnit viacerymi sp6sobmi a Ze pravo
volby mé diZznik (§ 561 Obcianskeho zakonnika) a alternativnym petitom sa Ziada zaviazat Zalovaného
na dve alebo viaceré alternativne plnenia. Uvedeny pripad v§ak takouto situaciou nie je. Zalobny petit
Zalobcu vodi zalovanému v 2. rade, sud vzhladom na priebeh konania posudil ako eventualny petit, ktori
si uplatnil popri primarnom navrhu voci Zalovanej v 1. rade, kedZe vzhladom na vykonané dokazovanie
Zalobca nevedel vyhodnotit, ¢i primarny narok voci Zalovanej 1. rade je dévodny. AZ na pojednavani
konanom dria 13.09.2018 Zalobca uviedol, Ze narok vod&i Zalovanému v 2. rade si uplatfiuje z dévodu
bezdévodného obohatenia.

41.V zmysle § 489 Obcianskeho zédkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone. Sud
uplatneny narok Zalobcu vo&i Zalovanému v 2. rade pravne posudil ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.
rade nebola uzatvorena Ziadna zmluva, z&roveh Zalobca ani netvrdil, aby Zalovany v 2. rade porudenim
nejakej povinnosti mu spdsobil Skodu a ani nepoukazal na inu skuto€nost uvedenu v zakone, na zaklade
ktorej vznikol zavazok Zalovaného v 2. rade voci Zalobcovi. Uvedené bezdévodné obohatenie malo
spocivat v tom, Ze Zalobca, ktory v obdobi od 01.01.2005 nebol spravcom bytového domu D. a napriek
tomu poskytoval jednotlivym vlastnikom bytov sluzby spojené s byvanim, namiesto Zalovaného v 2.
rade, ktory od 01.01.2005 bol spravcom bytového domu, teda Zalobca Ziadal, aby mu Zalovany v 2. rade
nahradil, to, €o za Zalovaného ako spravcu bytového domu plnil, aj ked podla prava mal sluzby spojené
s byvanim vlastnikom bytov v bytovom dome poskytovat Zalovany v 2. rade.

42. Ak Zalobca realne poskytoval akékolvek plnenia vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v danom
bytovom dome namiesto Zalovaného v 2. rade, mohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného
v 2. rade na ukor Zalobcu. Sud sa v prvom rade musel vyrovnat s namietkou premi¢ania, ktort vzniesol
Zalovany v 2. rade. Zalobca si vodi Zalovanému v 2. rade uplatnil sumy, ktoré mali byt Zalobcom
vynaloZzené v rokoch 2009 (suma 194,94 Eur) a v roku 2010 (suma 631,87 Eur), pricom narok vo i
Zalovanému v 2. rade bol uplatneny na sude dia 17.04.2013. Podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika sa
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho urok bezdévodne obohatil, t.j. v subjektivnej
premliacej dobe, najneskorsie sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo, t.j. v objektivnej
premliacej dobe. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca od 01.01.2005 musel
vediet, Ze ak bude napriek vypovedi zmluvy o vykone spravy nadalej poskytovat’ sluzby vlastnikom
bytov, tak na strane nového spravcu, t.j. Zalovaného v 2. rade dbjde na jeho ukor k bezdévodnému
obohateniu, kedZe tento bude opravneny prijimat finanéné plnenia od vlastnikov bytov, avSak naklady
spojené so spravcom bytového domu bude vynakladat' Zzalobca. O vzniku bezdévodného obohatenia
sa zalobca dozvedel momentom vynaloZenia nakladov spojenych so spravou bytového domu, pri¢om
Zalobca si uplatfiuje naklady, ktoré vynaloZil postupne v priebehu rokov 2009 az 2010. Z uvedeného
teda plynie, Ze Zalobca od 01.01.2005 vedel, Ze sa na jeho ukor obohacuje zalovany v 2. rade a o vzniku
bezdbvodného obohatenia sa dozvedel postupne ako vynakladal prostriedky v rokoch 2009 az 2010, a
kedZe Zalobca si uplatnil narok voci Zalovanému v 2. rade az diia 17.04.2013, t.j. po uplynuti subjektivne;j
dvojroCnej premi€acej doby a ohfadne nakladov vynaloZeny v rokoch 2009 aj po uplynuti objektivnej
trojroénej premliacej doby.

43. Vzhladom na vy3s8ie uvedené sud Zalobu voéi Zalovanému v 2. rade zamietol z dévodu premiania
a z uvedeného dovodu sa uz sud nezaoberal Zalobou voci Zalovanému v 2. rade po vecnej stranke, t..
sud uz neskumal, &i skuto&ne doslo k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu zo strany Zalovaného
v 2. rade, za ktorého mal Zalobca poskytovat plnenie vlastnikom bytov v obdobi rokov 2009 az 2010.

44. Zalobca navrhoval doplnenie dokazovania predloZzenim listin a vysluchu svedkov v suvislosti so
schédzou z juna 2004, pricom uvedenymi dbkazmi, chcel preukazat neplatnost vypovede zmluvy o



sprave. Sud uvedené navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania zamietol, kedZe Zalobca ako spravca
bytového domu D. nie je osobou opravnenou namietat’ zavery schbdze vlastnikov bytov, touto osobou
je len prehlasovany vlastnik bytu, priCom ziaden z vlastnikov bytov sa na sud neobréatil, teda marnym
uplynutim zakonnej lehoty toto pravo zaniklo a zavery schédze vlastnikov bytov si zavazné. Dalej,
ako uz bolo vy3Sie uvedené otazka platnosti vypovede zmluvy o vykone spravy sa riesila v konani
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1C/362/2005, ale aj v dalSich konaniach vedenych
na Okresnom sude Bardejov, napr. sp.zn. 2C/8/2012-266, sp.zn. 6C/194/2011, sp.zn. 6C/7/2012 bola
po vykonanom dokazovani konStatovana platnost’ vypovede zmluvy o vykone spravy Zalobcovi, preto
doplnenie dokazovania v zmysle navrhu Zalobcu sud povazoval zaroven za nehospodarne a neucelné.
Sud sa zaroven nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze zastavenim konania vedeného na tunajSom sude
pod sp.zn. 1C/362/2005 doSlo zaroveri k zruSeniu medzitymneho rozsudku tunajSieho sudu zo dha
30.12.2009 sp.zn. 1C/362/2005 (odsek 15. oddévodnenia). Predmetny medzitymny rozsudok bol tunaj$im
sudom riadne vyhlaseny, po rozhodnuti odvolacieho sidu o odvolani nadobudol pravoplatnost, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

45. Pokial zalobca Ziadal z dévodu dobrych mravov neprihliadnut na namietku premi€ania zo strany
Zalovaného v 2. rade, tak sud musi poukdzat na to, Ze bol to prave Zalobca, ktory nesplnil svoje
povinnosti, ktoré mu uklada zakon &. 182/1993 Z.z., a to neodovzdal spravu bytového domu D.
Zalovanému v 2. rade a dalej svojvolne napriek véli vlastnikov bytov &inil dkony, ktoré C&init uz
nemal, pretoZe nebol spravcom bytového domu D. a spdsobil tak zbyto&né dihoroéné problémy nielen
Zalovanému v 2. rade, ktory tak nemohol spravu bytového domu vykonavat, ale aj vlastnikom bytov
v bytovom dome. Zalobca nie je v pravnom postaveni, vyzadujicom poskytnutie ochrany instititom
upravenom v § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Naopak, dlhoro¢ne dobré mravy poruSoval a ak sa domaha
takejto ochrany, tak bezdévodne. Zalovany v 2. rade prijimal platby od vlastnikov bytov ako spravca
daného bytového domu, v sulade s pravom ako jediny opravneny subjekt. Zalobca nemal pravo
poskytovat od 01.01.2005 vlastnikom bytového domu D. akékolvek pInenia, spojené s vykonom spravy
daného bytového domu, pretoZe odvtedy uz nebol spravcom tohto bytového domu.

46. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze realne zabezpeloval vSetku Cinnost suvisiacu s vykonom spravy
bytového domu D. v rozhodnom obdobi, vlastnici bytov prijimali tieto plnenia a Zalovany v 2. rade Ziadnu
z tychto &innosti nerealizoval sud uvadza, Ze vlastnikom bytov mohlo byt Gplne jedno, kto im poskytuje
sluzby spojené s byvanim, pretoze si ich objednali a zaplatili za nich Zalovanému v 2. rade. To, Ze tak
¢inil Zalobca napriek tomu, Ze zmluva o vykone spravy s nim uz bola vypovedana, je jeho dobrovolnou
¢innostou so vSetkymi nasledkami. M6ze sa domahat vydania bezdévodného obohatenia sa, ak by
k tomu skuto€ne doslo, ale zaroveri musi pocitat’ napr. s namietkou premi¢ania, ako tomu je v tomto
pripade. Zaroven len velmi tazko mohol tieto €innosti realizovat’ zarover aj zalovany v 2. rade, jednak
na to nemal potrebné podklady, jednak tieto sluzby a plnenia, ak uz raz boli poskytnuté a spotrebované,
tak ich nemozno realizovat duplicitne a do minulosti. Nie je to mozné.

47. Ohlfadne namietky Zalobcu, Ze plnenie je viazané na odovzdanie a prevzatie spravy sud uvadza,
Ze Zalobca napriek tomu, Ze vedel o schddzi vlastnikov bytov bytového domu D. zo dfia 24.06.2004,
vypoved zmluvy o vykone spravy s nim ako spravcom bytového domu mu bola doruéena dria 29.06.2004
a o tom, Ze vlastnici uzavreli zmluvu o vykone spravy v danom bytovom dome so zalovanym v 2. rade
s uginnostou od 01.01.2005, nepodal Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede, oho désledkom bola ta
skuto€nost, Ze k 31.12.2004 nastali u€inky vypovede a od 01.01.2005 bol spravcom bytového domu
D. zalovany v 2. rade. Zalobca tak svojvolne a v rozpore so zakonom &. 182/1993 Z.z. nesplnil svoje
povinnosti, ktoré dany pravny predpis uklada doterajSiemu spravcovi a v rozpore so zakonom vykonaval
¢innost, ktort mal vykonavat iba spravca (zalovany v 2. rade) a ktory nemal Ziadne podklady, pisomnosti
a vSetko ostatné potrebné na vykonavanie spravy. Zalobca v rozpore s § 8a zakona &. 182/1993 Z.z.
neodovzdal spravu bytového domu Zalovanému v 2. rade a jeho namietka, Ze az rozhodnutim sudu
sa dozvedel, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil nie je zmysluplna. Sud iba deklaroval svojim
rozhodnutim to, 8o uréuje zakon spravcovi uginit po skonéeni vykonu spravy. Zalobca mal viac nez 6
mesiacov na to, aby splnil svoje povinnosti a pripravil sa na odovzdanie spravy a vSetkych okolnosti, s
tym suavisiacich. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalobca neplnil Zalovanému v 2. rade, ale vlastnikom
bytov. Prijatie plnenia v tomto pripade nebolo viazané na vzajomné vyporiadanie sa spravcov bytového
domu, pretoZe k jednému driu vykon spravy Zalobcovi skong€il a na dalSi defi uz nemohol poskytovat
plnenia ako spravca, ale poskytoval ich svojvolne, so v8etkymi nasledkami s tym spojenymi, ako
napriklad behom premli&acej lehoty. Ak Zzalobca uvadza, Ze mal za to, Ze plni svoj dlh voci vlastnikom



bytov v bytovom dome D. je treba uviest, Ze na takéto postavenie nemal Ziadny dovod, kedZe vedel
o tom, Ze mu bola dana vypoved (ktori nenapadol), viastnici uzavreli zmluvu o vykone spravy so
Zalovanym v 2. rade, od 01.01.2005 mu prestali platit za sluzby spojené s byvanim. Ak si aj napriek
tomu vSetkému myslel, Ze je spravcom, tak na takéto avahy nemal Zziadny rozumny dévod.

48. K namietke zalobcu, Ze v suvislosti s ukonéenim vykonu spravy jednym spravcom a nastupenim
druhého spravcu sa podla zakona €. 182/1993 Z.z. zaloZili tzv. synalagmatické zavazky sud uvadza,
Ze Zalobca a zalovany v 2. rade neboli v Ziadnom vzajomnom podnikatefskom vztahu a ich vzdjomné
vztahy suvisiace s § 8a zakona €. 182/1993 Z.z. sa tykali iba toho, o mal Zalobca ako doterajsi spravca
Zalovanému v 2. rade ako novému spravcovi odovzdat’ a o vObec nesuvisi s predmetom tohto konania.
Akékolvek vyporiadanie plneni, v suvislosti s vykonom spravy Zalobcu za obdobie, kedy platne vykonaval
spravu, je mozné iba voci vlastnikom bytov. Vydanie akéhokolvek bezdévodného obohatenia sa od
nového spravcu, alebo aj od vlastnika, ak k tomu doSlo, nijako nesuvisi s pravnymi vztahmi, zaloZzenymi
zmluvou o vykone spravy. Dalej sud v tejto sUvislosti uvadza, e medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.
rade nikdy nebola uzatvorena Ziadna zmluva, pretoze vykon spravy bytového domu mdze vykonavat
vzdy len jeden spravca. Zalobca vykonaval spravu bytového domu D. do 31.12.2004 a Zalovany v 2.
rade od 01.01.2005. Pouzitie Obchodného zékonnika na tento pravny spor je teda vylugené. Zalobca
pozaduje to, €o plnil vlastnikom bytov ako spotrebitelom namiesto Zalovaného v 2. rade, ktory mal tomu
istému spotrebitelovi pInit podfa zakona. Zo spotrebitelského pravneho vztahu neméze nijako vzniknut
obchodnopravny vztah. Skuto€nost, Ze strany sporu su obchodné spolo¢nosti nembdze bez dalSieho
vzdy znamenat, Ze ich vztah je vzdy obchodnopravny. V tomto pripade medzi u€astnikmi nikdy nevznikol
Ziadny obchodnopravny vztah, pretoze ich podnikatefska &innost sa nikdy nerealizovala v rovnakom
obdobi a nikdy nebola realizovana vzajomne medzi nimi.

49. Pokial ide o namietku Zalobcu, Zze Zalovany v 2. rade v obdobi od 01.01.2005 nevymahal nedoplatky
od vlastnikov bytov, &im doslo k ich premli&aniu, dalej ze Zalovany v 2. rade az do roku 2015 nemal
zriadeny osobitny ucet pre vlastnikov bytového domu D., tak sud uvadza, Ze tak ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, vlastnici bytov mali od 01.01.2005 platne uzavretd zmluvy so Zalovanym v
2. rade na vykon spravy ich bytového domu. To ako Zalovany v 2. rade pristupoval k naplneniu svojich
zmluvnych povinnosti voc€i vlastnikom bytu je na posudeni vliastnikov bytov a nie Zalobcu, ktory nebol
v Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalovanym v 2. rade.

50. Zalobca podanim dorugenym stdu diia 12.12.2016 podal navrh na spojenie veci, ktory sud na
pojednavani konanom dfia 13.09.2018 zamietol, kedZe mal za to, Ze nie su splnené podmienky v zmysle
§ 166 C.s.p. Navrh na spojenie veci je potrebné podat k najstarSej veci, teda zalobca mal tento navrh na
spojenie veci podat do toho konania, ktoré zacalo najskér. Z navrhu Zalobcu na spojenie veci vyplyva,
Ze minimalne konania vedené pod sp.zn. 2C/18/2009, sp.zn. 4C/175/2008, sp.zn. 6C/43/2008, sp.zn.
4C/124/2007 zalali skér ako toto konanie. Zaroveh ma sud za to, Ze spojenie veci nie je v zaujme
hospodarnosti konania, kedze v pripade spojenia veci by doslo k prediZzeniu konania, vzhlfadom na
potrebu vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie, kedZe v jednotlivych konaniach su uplatfiované naroky
za rozdielne obdobia. Zarover z €innosti sudu je zname, Ze v niektorych veciach uz bolo rozhodnuté vo
veci sudom prvého stupnia, pripadne aj odvolacim sudom.

51. Z vy$Sie uvedenych dovodoy, sud Zalobu zalobcu voéi Zalovanému v 2. rade taktiez zamietol.

52. Podfa § 262 ods.1 C.s.p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
54. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade mali plny Uspech vo veci, preto im sud priznal vodi

Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podfa ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



