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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobcov: 1/ N. J., R.. XX.XX.XXXX, D. I., N.
XXXIXX, 2/'1. J., R.. XX. XX XXXX, D. I., N. XXX/XX, obaja zastipeni advokatkou JUDr. Alena Zadakova,
so sidlom v Kosiciach, Kovaéska 32, proti Zalovanému V&eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320
155, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, zastupenému advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Pajéttnska 5, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti
uverov, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dia 11.maja 2021 €. k.
13Csp/85/2020-218

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v plnom rozsahu
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalejlen ,sud®alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zamietol Zalobu, ktorou Zalobcovia Ziadali o ur€enie, Ze zmluva o poskytnuti Uveru na byvanie &. XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX zo dfia 21.12.2016 a zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dia 21.12.2016 su bezlro&né a bez poplatkov. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalobcom v plnom rozsahu.

2. Sud vychadzal zo zistenia, Ze sporové strany dna 21.12.2016 uzavreli zmluvu o poskytnuti Uveru
na byvanie €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX podla zakona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie
(z&kon €.90/2016 Z.z.), na zaklade ktorej bola Zalobcom ako dlZnikom poukdzana pehazna suma
vo vySke 63.000,- eur so splatnostou 30 rokov, vySkou mesacnej splatky 217,12 eur, dohodnutou
urokovou sadzbou 1,49% ro€ne s dobou fixacie 5 rokov. Predmetny uver sluzil na ucely splatenia
skoér poskytnutého uveru vo vySke 58.728,- eur a dokonc&enie stavieb v hodnote 4.272,- eur, ked
plnenie dlznikov zo zmluvy bolo zabezpe&ené zaloznym pravom k nehnutefnosti v ich vlastnictve -
rozostavanému rodinnému domu. V rovnaky defi sporové strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, inych tveroch
a poOzi¢kach (zakon &. 129/2010 Z.z.), na zaklade ktorej bola Zalobcom poskytnutéd suma vo vyske
22.310,- eur s povinnostou Zalobcov ako dlznikov uhradit ju v 96-tich anuitnych splatkach v hodnote
298,32 eur mesacne s terminom splatnosti prvej splatky 19.1.2017, s konecnou splatnostou 19.12.2024
pri urokovej sadzbe 4,8% rocne, RPMN 5,46% priemernej hodnote RPMN 9,27%, vyska poplatku za
poskytnutie Uveru predstavovala 446,20 eur, celkové naklady diznika 5.040,20 eur. Zalobcovia boli
povinni na zaplatenie celkovej Ciastky 27.350,20 eur. Podla tvrdeni Zalobcov, Zalovany v postaveni
veritela-dodavatela, v pripade oboch zmluv porusil svoju povinnost' s nalezitou odbornou starostlivostou
skumat' ich spdsobilost’ splacat Uver ako mu tato povinnost vyplyvala z § 8 zakona €. 90/2016 Z.z. a § 7
zakona €. 129/2010 Z.z.. V pripade spotrebitelského tveru tvrdili tiez absenciu obligatérnych nalezitosti



zmluvy podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., a to vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami. Poukazujuc na tvrdené porusenie povinnosti zalovaného pri
uzatvarani zmluv so spotrebitelom Ziadali, aby v sulade s § 15 ods. 2 zakona €. 90/2016 Z.z. a § 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud urgil, ze predmetné zmluvy su bezuro&né a bez poplatkov.

3. V konani mal sud preukdzané obsahom listinnych dbkazov, Ze Zalovany s nalezitou odbornou
starostlivostou preskumaval bonitu Zalobcov vychadzajuc z dokladov o ich prijme, prihliadal na vypisy
z prisluSnej databazy v bankovom registri SRBI obsahujucom udaje o uveroch, kreditnych kartach,
uzavretych zmluvach, a to existujucich aj ukonenych, o vySke zavazkov, vySke splatok uverov. U
Zalobcu v 1. rade mal preukazany prijem z trvalého pracovného pomeru vo vyske 1.300,- eur mesacne
a polro¢né odmeny v hodnote 350,76 eur mesacéne. V pripade Zalobkyne v 2. rade prijem rodi¢ovského
prispevku vo vyske 230,20 eur, ktoré skuto€nosti boli overené aj dopytom v systéme Socialnej poistovne.
Vzal do uvahy vydavky Zalobcov zo splatok spotrebnych Uverov v inej banke v celkovej vyske 325,- eur,
a vysku nevyhnutného Zivotného minima Ziadatela v hodnote 198,09 eur, spoluziadatela 138,19 eur a
Zivotného minima pre tri vyZivované deti v sume 3 x 90,42 eur.

4. Sud prvej indtancie posudzované zmluvy hodnotil ako spotrebitelské, na ktoré sa tiez vztahovala
okrem vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ) aj osobitnd uprava
vyplyvajuca zo zakona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, inych uveroch a pézickach. Konstatoval, Ze podla § 8 ods. 1, 2 zakona €. 90/2016 Z.z. Zalovany
bol povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ uver na byvanie, ¢o
znamenalo zohladnit najmé schopnost spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere
na byvanie a potrebné a primerané skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit schopnost spotrebitela splacat
uver na byvanie pocas celej doby trvania zmluvy o Uvere na byvanie, kedy berie do uvahy najma &as, na
ktory sa poskytuje Uver na byvanie, vySku poskytnutého Uveru na byvanie, prijem spotrebitela, vydavky
spotrebitela, u€el pouzitia Uveru na byvanie a dalSie finanéné a ekonomické okolnosti, ktoré mézu
mat vplyv na schopnost’ spotrebitefa dodrzat povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere na byvanie.
Na tieto ucely v zmysle § 8 ods. 3, 4, 7 zakona ¢&. 90/2016 Z.z. vyhodnocuje limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitela splacat’ uver zohfadfiujuc polozky : prijem spotrebitela, naklady na zabezpecenie
nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa, vyska splatky
poskytovaného Uveru na byvanie, pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

5. Zdbraznil, Ze v pripade Uveru poskytnutého Zalobcom na byvanie iSlo o Uver o refinancovani, na ktory
savzmysle § 8 ods. 8 zdkona €. 90/2016 Z.z. nevztahovala potreba preskimavania limitov ukazovatefov
schopnosti veritela podla § 8 ods. 7 v spojeni s § 8 ods. 3 citovaného zakona, napriek tomu Zalovany
vyhodnocoval tieto limity. Konstatoval, Ze ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona €. 90/2016 Z.z. podmiefiovalo
hodnotenie Gveru na byvanie ako bezuro¢ného a bez poplatkov hrubym porusenim povinnosti veritela
podla § 8 ods. 1, ktoré hrubé poruSenie povinnosti zakon vymedzoval ako posudzovanie schopnosti
splacat’ uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
prihliadnutia na udaj z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat uver. Sud povazoval obsahom listin za preukazané, Zze Zalovany riadne skimal schopnosti
Zalobcov splacat’ Uver na byvanie, o €om sveddi aj fakt, Ze oproti Ziadosti Zalobcov o poskytnutie Uveru
vo vyske 110.000,- bola s nimi uzavretd zmluva len na sumu 63.000,- eur.

6. Vychadzajuc z informacii zistenych Zalovanym o prijmoch a vydavkoch Zalobcov, povazoval za
splnenu tiez povinnost veritela-Zzalovaného skumat’ s nalezitou odbornou starostlivostou ich schopnost
splacat spotrebitelsky Uver podla § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Uviedol, Ze v
zmysle § 17 ods. 16 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, ze schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver sa posudzuje s ohladom na udaje
ziskané z jedného ¢&i viacerych registrov, ktoré poskytuju viaceri veritelia. Zdéraznil povinnost Zalobcov
ako spotrebitefov podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnut’ veritelovi UpIné, presné a pravdivé
udaje na posudenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver.

7. Pokial sa Zalobcovia dovolavali podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ur€enia, Ze Uver
je bez urokov a bez poplatkov, sud poukazal na to, ze zdkonna Uprava spaja takyto nasledok
len s hrubym porusenim povinnosti veritefa podfa §7 ods. 1, ktoré vymedzuje ako posudzovanie
schopnosti splacat Uver bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania



schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Za nenalezité v tomto kontexte povazoval tvrdené
poruSenie povinnosti Zalovaného podla § 7 ods. 20 zakona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého sa na
vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver pouziju polozky: Cisty prijem
spotrebitela, naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, vo&i ktorym ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost, vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a pehazné zavazky zniZujuce
prijem spotrebitela, lebo uvedené zakonné ustanovenie v ¢ase uzavretia zmluvy v roku 2016 nebolo
ucinné, preto sa nim zalovany ani nemohol riadit. Bez ohladu na uvedené sud dospel aj v pripade zmluvy
uzavretej podfa zakona &. 129/2010 Z.z. k zaveru, Ze Zalovany disponoval jednoznaénymi informaciami
o prijmoch a vydavkoch Zalobcov, €o vyplyvalo tak z okruhu zistovanych udajov o ich osobach ako i v
bankovom registri informacii SRBI, vypisom z u¢tu Zalobcu, potvrdenim o prijme Zalobkyne poznajuc
ich osobny a rodinny stav, ku ktorému prihliadol pri stanoveni rozsahu uveru.

8. Zohladnujuc rozsah informacii zhromazdenych Zalovanym o pomeroch Zalobcov sud konstatoval,
Ze na jeho strane nedoS$lo k hrubému poru8eniu povinnosti veritela v zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a § 15 ods. 2 zakona €. 96/2016 Z.z., pretoZze nebola preukazana jeho necinnost pri
posudzovani schopnosti Zalobcov splacat’ uver, ale naopak veritel vychadzal z udajov o prijmoch,
vydavkoch, rodinnom stave spotrebitela a prihliadal na udaje z prisluSnej databazy alebo registra.

9. Nestotoznil sa ani s obranou Zalobcov, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje néalezitost
upravenu v Case uzavretia zmluvy v § 9 ods. 2 pism. I/ zadkona €. 129/2010 Z.z. tykajucu sa
upravy vysky, poctu, terminu splatnosti splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, lebo text zmluvy
poskytuje uplné, zrozumiteflné a presné informacie o splatkach. Nezistiac Ziadny z tvrdenych
nedostatkov spotrebitelskych zmliv Zalobu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil procesnou
uspesnostou Zalovaného podfa § 255 ods. 1 CSP, ktorému priznal proti Zalobcom pInd nahradu trov
konania.

10. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia uplatfiujuc odvolacie dévody vymedzené §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (b), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (h). Ziadali, aby bol napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zruseny a vec mu vratena na dalSie konanie.

11. Odvolatelia vytykali sudu formalistické uplatfiovanie pravnej Upravy pri skimani bonity diznikov,
ktorej uCelom je zabranit zadlZovaniu spotrebitefov. Uviedli, Ze povinnost’ diZznikov poskytnut uplné,
presné a pravdivé Udaje nezbavuje veritela povinnosti aktivne si zabezpedit primerané a objektivne
zistitelné informacie o pomeroch spotrebitela, analyzovat jeho osobny a domaci rozpocet, stranu prijmov
a vydavkov, pricom Zalovany takéto skimanie opomenul nezaoberajuc sa ich mesacnymi vydavkami.
Odvolatelia citovali z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/126/2016, 4Co/100/2019,
21Co/148/2017, ktoré rozhodnutia za obsahové naplnenie pojmu odbornej starostlivosti pri skimani
schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Uver viazali na porovnavanie mesacénych prijmov a vydajov Ziadatela,
ked nepostacuje len samotné zhromazdenie informacii o spotrebitelovi, a poruSenie povinnosti veritela
s néleZitou odbornou starostlivostou skiumat’ bonitu spotrebitefa spéjali s absenciou aj len niektorého zo
zdkonom pozZadovanych udajov, a to &i uz absencia povinnosti skimat schopnost veritela na zaklade
udajov o prijmoch a vydavkoch a rodinnom stave alebo absencia informacii z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti splacat’ uver.

12. Odvolatelia dalej zdéraznili povinnost sudu ex offo skumat neprijatelné zmluvné podmienky a
néleZitosti zmluvy tykajuce sa udajov RPMN. Zastavali ndzor, Ze sud opomenul nedostatky tykajuce sa
hodnoty RPMN zmluvy, pretoZe spotrebitelské zmluvy neobsahuju veli€iny, ¢i Udaje tvoriace predpoklady
pre jej vypocet, €0 ma rovnako ma za nasledok, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Uvedené vyvodili
z §9 ods. 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého zmluva musi obsahovat ro€¢nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ked sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov.

13. Pre pripad, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s ich odvolacimi namietkami, Ziadali posudzovat
narok na nahradu trov konania podla § 257 CSP dévodiac zasadou spravodlivosti, socialnou situaciou
Zalobcov a postavenim Zalovaného ako podnikatelského subjektu. Tvrdili, Ze ich prijmy nestacia pokryt
ich beZzné mesacné vydaje, preto akékolvek dalSie naklady su pre nich likvidaéné. Nepriznanie trov
Zalovanému by znamenalo nepomerne mensi zasah do jeho pomerov, ako by tomu bolo na strane
Zalobcu, ak by boli zaviazani na ich nahradu.



14. Zalovany navrhol rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdit a priznat mu nahradu
trov konania. Vyjadril nazor, Ze Zalobcovia v podanom odvolani neuviedli Ziadne také skuto€nosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal vo svojom odévodneni. Pokial Zalobcovia namietaju
absenciu nalezitosti zmluvy tykajucich sa RPMN zastaval nazor, Zze v zmysle § 366 CSP nie je mozné
na tieto ich namietky prihliadat, kedZze maju povahu novoty, ktord namietku neuplatnili riadne a v&as
na sude prvej indtancie. Zalovany poukazal tieZ na to, Ze na rozhodnuti sudu o uréeni, Ze zmluva je
bezurolna a bez poplatkov nebol dany ani naliehavy pravny zdujem a vo vztahu k vyhradam Zalobcov k
absencii nalezitej odbornej starostlivosti Zalovaného pri skimani ich bonity, sud prvej inStancie poskytol
uplné a presvedcivé odévodnenie. Uviedol, Ze preskimal bonitu Zalobcu porovnanim strany vydavkov
aj prijmov, vychadzajuc z relevantnych udajov zistenych od Zalobcov, potvrdenim o prijmoch, rodinnom
stave ako i zisteniami z bankového registra. K tvrdenym nedostatkom zmluvy o spotrebitelskom uvere
uviedol, Ze text zmluvy obsahuje vySku splatky 298,32 eur, poCet splatok 96, termin prvej i kone€ne;j
splatnosti splatky, druh urokovej sadzby, namietky Zzalobcov su preto neopodstatnené. nie su dané ani
opodstatnenost namietok Zalobcov voci absencii naleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. |/ zakona €.
129/2010 Z.z..

15. Zalobcovia v doplfiujicom podani k odévodneniu aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade
trov konania uviedli, Ze prisli o rodinny dom, ¢o dokladovali ,zdznamom o odovzdani miesta zasahu*
hasi¢skou jednotkou a potvrdenim Obecného uradu Slanec. Podla ,zdznamu o odovzdani miesta
zasahu“ na adrese bydliska Zalobcov Slanec 270 bol diia 25.1.2021 v ¢ase 2,30 hod. uhaseny poZiar.
Starosta obce Slanec potvrdil existenciu pozZiaru rodinného domu na Parkovej ulici 56 v Slanci dna
24 .1.2021, pri ktorom zasahoval hasi¢sky zbor od 20,50 do 2,30 hod. nasledujuceho dna, ktoré
podrobnosti sU uvedené v zazname o odovzdani miesta zasahu.

16. Na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcovia reagovali predloZenim rozhodnutia Okresného
sudu Kezmarok zo diia 21.7.2021 ¢€.k. 10Csp/149/2020-55, ktorym bola Zalovanému VSeobecnej
uverovej banke a.s. uloZzena povinnost zaplatit' spotrebitelke sumu 3.207,00 eur s urokmi z omeskania
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Povinnost na vydanie bezddévodného obohatenia bola
zalozena na zisteniach sudu, Ze zmluva uzatvorena so Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalobcu dria
1.8.2015, na zaklade ktorej mal byt spotrebitelke poskytnuty viazany spotrebitelsky uver na zaplatenie
Casti kupnej ceny vozidla je bezuro€na a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010
Z.z., pretoze boli nespravne uvedené obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa
celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ¢o sa odrazilo
aj v nespravne uvedenej hodnote RPMN v neprospech spotrebitela.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobcov ako podané véas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok
je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 23.03.2022 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na
webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

19. Preskumanim napadnutého rozsudku a postupu predchadzajuceho jeho vydaniu odvolaci sud
nezistil naplnenie Ziadneho z uplatnenych odvolacich dévodov. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP, sidu nemozno vytkn(t, Ze by vzal do Gvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov, alebo z prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli za
konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, aby na zisteny
skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité zakonné
ustanovenie nespravne vylozil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite zistil skutkovy
stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.
Odvolaci sud nezistil poruSenie Ziadnych prav sporovych stran zahrfujucich pravo na spravodlivy sudny
proces ani inl vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravnost rozhodnutia.

20. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
odkazuje a rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

21. K uplatnenym odvolacim namietkam a vyjadreniam Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sud
uvadza, Ze zalovany vychadza z nespravnej Uvahy o potrebe skimania existencie naliehavého pravneho
zaujmu na urceni, Ze zmluva uzavreta so spotrebitelom je bez poplatkov a bez urokov, pretoZze pravo
domahat sa takého rozhodnutia sudu vyplyva spotrebitefovi z osobitnej pravnej upravy. Podla § 11



ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2008 sa spotrebitel mbéze domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia o bezuroénosti a bezpoplatkovosti, &im je
dany predpoklad konania na sude o predmete sporu ako bol vymedzeny Zalobou bez potreby skimania
naliehavého pravneho zaujmu. Obdobne takéto pravo spotrebitelovi vyplyva z § 15 ods. 2 zakona
€. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, ked niet sporu o tom, Ze kazda zo zmluv ma povahu zmluvy
spotrebitelskej. Za takych okolnosti sud kona podla § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého mozno Zalobou
pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Na
dbvazok odvolaci sud dodava, Ze aj bez existencie takejto osobitnej pravnej Upravy rozhodnutie o tom,
¢i veritelovi patri pravo na uroky a poplatky z Uverovej zmluvy, ma priamy vplyv na zistenie rozsahu
z&vazku na strane veritela a dlznika, ¢o by odévodriovalo naliehavy pravny zaujem na takom rozhodnuti
sudu a procesnu pripustnost Zaloby aj podla § 137 pism. ¢/ CSP.

22. Neopodstatnené su aj namietky odvolatefov tykajuce sa nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych
uveroch podla zdkona €. 129/2010 Z.z.. Vymedzenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskych Uveroch a
sankcionovanie ich absencie bezuroénostou a bezpoplatkovostou je vzdy viazané na zmysel a ucel
sledovany z&konodarcom, ktorym je ochrana spotrebitela pred zavadzajucim, neCestnym konanim
dodavatela. Vyklad zdkona vSak nema sledovat jeho formalistické uplatfiovanie, nesmie ist proti duchu
zakona a ani nema byt snahou o zdérazfiovanie absencii slovnych spojeni, ale zabezpecit, aby bola
naplnena zadkonom sledovana ochrana spotrebitefa. Vyklad zédkona u spotrebitelskych uveroch &.
129/2010 Z.z. nemozno realizovat bez reflexie na pravnu ochranu spotrebitela v prave Eurépskej unie,
ktorého implementacia sa odraza v prave vnutrodtatnom. Z rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-42/15
vyplyva, Ze Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/40/8/ES z 23.4.2008 o spotrebitelskom
uvere a o zrudeni Smernice rady 87/102/EHS (dalej Smernica) brani Elenskym Statom, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnosti zahriiovat do zmluvy o Uvere aj iné naleZitosti nez
tie, ktoré vymenuva ¢l. 10 ods. 2 Smernice. K eurokomformnému vykladu zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch aj vo vézbe na rozsudok SDEU C-42/2015 sa vyjadroval aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018 i sp.zn.
3Cdo/56/2018 zo diia 17.4.2018, so zaverom, Ze zdkonna Uprava v sebe neobsahuje poZiadavku
Clenenia splatky, ale Specifikaciu vztahuje iba na pocet splatok, terminy ich splatnosti a sumu splatky.
23. Odvolaci sud poukazuje na body 72., 73., rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15, v ktorych Sudny
dvor konstatoval, (€o sa su€asne premietlo do zaverecného rozhodnutia), Ze za primerané nemozno
povazovat, ak sankcia bezuro€nosti nastava v pripade neuvedenia tych nalezitosti uvedenych v ¢&l. 10
ods. 2 Smernice, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv na schopnost dlznika posudit rozsah zavazku.
Preto je potrebné vychadzat z toho, Ze ak zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti uvedené v ¢&l. 10 ods. 2
tejto Smernice, bude sa povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov iba pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

24. Pokial odvolatelia poukazovali na udajnu absenciu predpokladov vypoc¢tu hodnoty RPMN v zmluve
podfa § 9 ods. 2 pism. h/ zdkona €. 129/2010 Z.z. odvolaci sud zdérazriuje, Ze vzmysle § 291 ods. 3 CSP
v spojeni s § 296 CSP, ak je spotrebitel zastupeny pravnym zastupcom, uplatriuji sa na neho zasady
sudcovskej a zdkonnej koncentracie konania, preto méze uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany len do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie na sude prvej instancie skoncilo.
Obsah skutkovych tvrdeni Zalobcov spoc€ivajuci v poruseni povinnosti Zalovaného vymedzit’ predpoklady
vypocltu RPMN je prostriedkom procesnej obrany a utoku, ktory bol uplatneny az v odvolacom konani, na
ktory nemozno v zmysle zasad § 366 CSP prihliadat, lebo ide o nepripustné novoty v odvolacom konani.
K povahe namietok Zalobcov je potrebné tiez uviest, Ze sud pri rozhodovani o naroku zo spotrebitelske;j
zmluvy posudzuje ex offo existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, no v ostatnom rozsahu je
viazany obsahom skutkovych tvrdeni spotrebitela.

25. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze posudzovana zmluva obsahuje udaje, ktoré do vypoctu hodnoty
RPMN vstupuju (§ 19 zdkona &. 129/2010 Z.z.) a zakonna uprava nevymedzuje povinnost' veritela
opakovane uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere Udaje, na zaklade ktorych bola RPMN vypo itana.
Je pritom nepochybné, Ze predpoklady pre vypocet hodnoty RPMN, ako vyplyvali z § 19 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v spojeni s Prilohou €.2 k uvedenému zakonu boli obsahom informécii poskytnutych
Zalobcom, zohladriujuc v8etky podstatné udaje ako vyplyvali z obsahu zmluvy tykajuce sa celkovych
nakladov spotrebitefa, urokovej sadzby, poplatkov, mesacénej splatky, poctu splatok, lehoty splatnosti
averu.

26. Z konania nevyplyva ani nespravnost skutkovych zisteni sudu, na ktorych zaloZil pravne posudenie
Zaloby so zaverom, Ze veritel si splnil svoje povinnosti s nalezitou odbornou spésobilostou posudit
schopnost’ Zalobcov splacat Uver na byvanie podla zakona €. 90/2016 Z.z. a spotrebitelsky Gver
podfa zdkona €.129/2010 Z.z.. Sudu nemozno vytknut, aby si pri hodnoteni tejto otazke pocinal



formalisticky, bez zretela na Gcel sledovany zakonom. Zalobcovia nenamietaju, Ze tak ako to bolo
podloZené obsahom listinnych dékazov, veritel vychadzal z overenych informacii o vySke ich prijmov
zohladiujuc osobny, rodinny stav Zalobcov, stav o splacanych a nesplacanych uverov, ako vyplyva
z databazy bankového registra SRBI prihliadajuc na sumu poZadovaného Uveru nevyhnutné vydavky
zo zabezpec€enim zakladnych potrieb ¢lenov domacnosti odvijajucich sa od minimalneho Zivotného
Standardu na kazdu posudzovanu osobu, teda Zalobcov, ako aj ich tri maloleté deti, beruc do uvahy
vlastnictvo Zalobcov k nehnutelnosti. Len odliSné predstavy Zalobcov o spdsobe hodnotenia vykonaného
dokazovania nezakladaju vecnu nespravnost odvolanim napadnutého rozsudku. Odvolatelia okrem
vSeobecnych vyhrad vo svojom odvolani neuplatnili Ziadnu vecnu namietku, ktord by uz nebola
predmetom posudzovania v konani pred sudom prvej indtancie. Ani rozhodnutia inych odvolacich sudov,
na ktoré poukdazali v odvolani, nenasved&uju dbévodnosti ich namietok. Z obsahu tychto rozhodnuti
vyplyva len zdkonné vymedzenie rozsahu povinnosti veritela pri skimani bonity spotrebitefla, spinenie
ktorych povinnosti sa vzdy posudzuje v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci.

27. Odvolaci sud sa stotozhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany vychadzal z komplexne
zistenych udajov o pomeroch Zalobcov na strane prijmov a vydavkov, dokladovanych vypisom z Gétu,
potvrdeniami o prijme, lustraciou v bankovom registri, obsahujucom udaj o splacanych a nesplacanych
uveroch na kartach, existujucich zmluvach, vySke mesaénych splatok, zhodnotenim rodinného stavu
Zalobcov, poc¢tu nezaopatrenych deti. Nebolo preto mozné dospiet k zaveru, aby hrubo porusil povinnosti
konat s odbornou starostlivostou (§ 15 ods. 2 zakona ¢&. 90/2016 Z.z., § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.), lebo pri poskytnuti uveru Zzalobcom nepostupoval bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch, rodinnom stave alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti Zalobcov splacat uver.

28. Za spravne povazuje tiez odvolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania podla § 255
ods. 1 CSP vychadzajuce zo zasady zodpovednosti sporovych stran za vysledok konania. Z obsahu
sudneho spisu, tvrdeni Zalobcov nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za
doévody hodné osobitného zretela opodstatiujuce aplikaciu § 257 CSP a takéto okolnosti Zalobcovia
nepreukazali ani v konani o odvolani.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
30. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

31. VysS8ie citované ustanovenie znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu na
nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny charakter (pozri napr. R
34/1982). Tuto normu nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na
z&kladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst
vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urditej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a
tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Toto ustanovenie
ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, za su¢asného reflektovania zakonnych podmienok
rozhodovania o nahrade trov, prihliadajuc tiez na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani. Okolnosti oddvodriujuce aplikaciu § 257 CSP mdzu spodivat’ tak v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu ( majetkovym, socialnym, osobnym).
Sucasne ale plati, Ze ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami, pouzitie § 257 CSP neodbvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo,
Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.

32. Zalobcovia boli v konani netspe$nou stranou sporu, preto im sved&i zakonna povinnost podla §
255 ods. 1 CSP nahradit’ trovy konania protistrane. Aplikacie ustanovenia § 257 CSP sa domahali so
zretefom na ich nepriaznivé osobné pomery. Z registra Socialnej poistovne a.s. vyplyva, Ze Zalobca
v 1.rade je dlhodobo zamestnancom U.S. Steel s.r.o. KoSice, jeho prijem predstavuje priemerne za
poslednych 12 mesiacov 2.300,00 eur. Samotna okolnost' vzniku poZiaru na rodinnom dome Zalobcov
neosvedCuje zanik obydlia, ani rozsah 8kéd, pripadné poistné plnenie. Zo Zalobcami predlozenych
listin okrem existencie poZiaru v januari 2021 nevyplyvaju Ziadne iné okolnosti. Preukézanie existencie
doévodov hodnych osobitného zretela, na ktoré by mal sud v konani prihliadat, a ktoré sa vztahuju k
osobnym pomerom Zalobcov, zataZzuje dékaznou povinnostou stranu zalobcov. Z listin predlozenych
Zalobcami, z udajov dostupnych sudu, nevyplynuli podmienky pre aplikaciu § 257 CSP, a pouzitie
uvedeného zdkonného ustanovenia neodévodfiuje ani charakter a predmetu sporu. Sudne konanie
iniciovali zalobcovia zastupeni pravnym zastupcom, preto nie je v rozpore so zasadou spravodlivého
usporiadania pomerov, aby znasali zodpovednost za procesny neulspech v konani podla § 255 ods.



1 CSP, ak nespravne vyhodnotili ddkaznu situaciu v spore s ciefom zniZzenia dlhu zo spotrebitelskych
zmluv. Odvolaci sud v kontexte vy3Sie uvedeného konstatuje, Ze nezistil Ziadne zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, odévodhujuce vynimocny postup pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania
zalovanému, ktoré mu vznikli v suvislosti s obranou v konani, preto rozhodnutie sudu hodnotil ako vecne
spravne aj vo vyroku o nahrade trov konania.

33. Zo zmienenych uvah, ked neboli zistené podmienky pre pouZitie ustanovenia § 257 CSP, vychadza
tiez rozhodnutie odvolacieho sudu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked procesne neuspesni odvolatelia st povinni na ndhradu trov vzniknutych
Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech.

34. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



