Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9C/252/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515211474

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3515211474.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanému I. C., L.. XX.XX.XXXX, J. C., P. B.T. XXX,
o zaplatenie 2.945,17 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.844,48 Eur s 8,75% roénym trokom z omeskania od
10.01.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 26%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie, ICO: 35
923 130 (dalej len ,Pravny predchodca Zalobcu®), sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovaného
zaviazal k zaplateniu sumy 2.945,17 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 10.01.2013 do
zaplatenia a k zaplateniu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pézicke €. 5013047 zo
dria 21.03.2012 bola Zalovanému poskytnuta pdzicka v celkovej sume 4.044,81 Eur, ktoru sa Zalovany
zaviazal splatit v 51 mesacénych splatkach po 79,31 Eur. Do dia podania Zaloby zaplatil
Zalovany sumu vo vyske 594,31 Eur. PretoZe Zalovany porusil povinnost’ splacat poskytnutl pdzicku
riadne a v&as, vyzval ho listom zo dfia 23.12.2012 k okamzitej Ghrade v$etkych splatok. Zalovany dizné
splatky neuhradil.

2. Po podani navrhu doslo k zmene u&astnika konania na strane Zalobcu. Uznesenim zo dna
04.07.2017 &.k. 9C/252/2015-29 sud pripustil, aby Pravny predchodca Zalobcu z konania vystupil a
na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., a to z toho dévodu, Ze zmluvou o
postupeni pohfadavky uzavretou dfia 18.10.2016 postupil Pravny predchodca Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému na spolocnost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie stidu sa nedostavil.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou spolu s prilohami, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci: Pravny
predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfia 21.03.2012 Zmluvu o poskytnuti

UCelovej pbziCke €. 5013047 (dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych

prostriedkov vo vySke 2.628,28 Eur. P6zi¢ku mal Zalovany splacat v 51 mesaénych splatkach po 79,31
Eur, t.. celkove mal uhradit sumu 4.044,81 Eur. Zmluva obsahuje Udaj o ro¢nej priemernej miere



nakladov 20,37 %. Pri podpise Zmluvy boli Zalovanému predloZzené vieobecné obchodné podmienky k
Zmluve, ktoré boli predlozené Pravnym predchodcom Zalobcu spolu so Zalobou.

5. Zalovany pézi¢ku riadne nesplacal a z dohodnutej sumy neuhradil 3.450,50 Eur. Zalovana suma
2.945,17 Eur tak, ako pohladavku vycislil Pravny predchodca Zalobcu, pozostava z nesplatenej Casti
uveru vo vySke 2.438,35 Eur, manipulacného poplatku vo vyske 69,84 Eur a zmluvnej pokuty vo
vySke 436,98 Eur. Z prehlfadu splatok a thrad vyplyva, Ze su&et predpisanych splatok, manipulaéného
poplatku, zmluvnej pokuty a po od¢&itani uhrady v sume 594,31 Eur, predstavuje sumu 2. 946,87 Eur,
pricom Pravny predchodca Zalobcu si vyé&islil Zalovani sumu iba vo vyske 2.945.17 Eur. Zalovany
pdzi¢ku riadne nesplacal, na ¢o ho Pravny predchodca Zalobcu upozornil listom zo dfia 23.12.2012.
Sucasne ho vyzval k uhrade dlZznych splatok a upozornil ho tieZ na to, Ze predmetny dih, v tom &ase vo
vySke 3.010,62 Eur, bude od neho vymahat.

6. Z predloZenej platobnej historie je zrejmé, Ze z predpisanych uhrad v celkovej vyske 2.946,87 Eur
(Pravny predchodca Zalobcu vydcislil Zalovand sumu vo vySke 2.945,17 Eur) Zalovany uhradil sumu
594,31 Eur. Uhrady Zalovaného su v platobnej histérii evidované ako ,uhrada“. Zalovany sa tak dostal
do omeskania s uhradou sumy 2.945,17 Eur. Podla ¢l. 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok
(dalej len ,VOP®) je zalovany z dévodu omeskania povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10
% z diZznej splatky. Podla bodu 11.3 VOP je povinny zaplatit veritelovi okrem dohodnutej zmluvne;j
pokuty aj sank&ny urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeskania. Podla bodu 11.4 VOP
sucastou pohladavky spolo&nosti vodi klientovi su aj naklady vynaloZené spolo&nostou na zabezpecenie
vymahania pohladavky. V zmysle tychto podmienok si Zzalobca uplatnil vy&islené poplatky vo vyske
436,98 Eur evidované v platobnej historii ako pokuta sankcia.

7. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

10. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podla § 1 ods. 1 az 2 zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch, na u&ely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

14. Na zaklade predlozenych dbkazov bolo preukazané, Ze medzi Pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu
(typovu) zmluvu pripravenu vopred Pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah nemal Zalovany
moznost' realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvoril Zalovany ako nepodnikatel. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v €ase uzavretia zmluvy v
zdkone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zékonnika
s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv od 1.4.2004 predpisom lex specialis. To znamena, Ze
pokial urcité otazky neboli vyslovene upravené zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud preto vztah stran
konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a nasledujucich Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy a podla zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy o pbzicke.

15. Néarok zalobcu pozostava z nesplatenej €asti Uveru 2.440,05 Eur, manipulaéného poplatku vo vySke
69,84 Eur a zmluvnej pokuty, sankénych urokov resp. pokuty za vypovedanie zmluvy v celkovej vySke
436,98 Eur. Pravny predchodca Zalobcu vygislil Zalovani sumu na 2.945,17 Eur, po spravnosti vSak
mal narok Zalobcu pozostavat z nesplatenej €asti Uveru 2.438,79 Eur, manipulaéného poplatku vo
vySke 69,84 Eur a zmluvnej pokuty, sankénych urokov resp. pokuty za vypovedanie zmluvy v celkovej
vySke 436,98 Eur. Sankcie za omeskanie zalovaného Zalobca poZaduje v zmysle &lanku 11. bod 11.2,
11.3 VOP. Tieto obchodné podmienky su vyhotovené tak drobnym a nahustenym pismom, Ze vofnym
okom je ich text necitatelny. Je preto otazne, pokial aj tieto obchodné podmienky boli predlozené
Zalovanému, ¢i mal dostatok ¢asu a moznost oboznamit' sa s celym ich obsahom a pochopit vyznam
podmienok v nich uvedenych. Ide pritom o pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravne;j
terminoldgie. Pokial v takomto texte su uvadzané dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a
zmluva neobsahuje vyslovné upozornenie na tieto naroky, nemozno ich Zalobcovi priznat’ pre rozpor
s dobrymi mravmi. Zo strany Pravneho predchodcu Zalobcu v8ak nebolo preukazané, &i zalovany bol
vbbec riadne oboznameny so VOP a Zalovanym ani neboli podpisané.

16. Z dokazovania vyplyva, ze Zalovany neuhradil ¢ast’ p6ziCky poskytnutej Pravnym predchodcom
Zalobcu, a preto ho sud zaviazal k zaplateniu nesplatenej Casti Uveru vo vySke 1.844,48 Eur.
Pokial sa tyka zvySku Zalovanej istiny, ktory ma pozostavat z manipulaéného poplatku, sankénych
urokov a pripadne pokuty za vypovedanie zmluvy, sud navrh zamietol. Opéatovne pritom poukazuje
na to, Ze Zalobcom nebolo v konani preukazané, Ze prave VOP boli skutoCne su¢astou zmluvy o
pbdzicke podpisanej zalovanym, ako aj na vyS$Sie uvadzané skuto€nosti. Okrem toho Zalobca tieto nim
poZadované naroky presne neSpecifikoval, teda neuviedol na zaklade ¢oho a akym spdsobom vypoctu
dospel k sume pozadovanej zmluvnej pokuty, sankénych uUrokov, preto nebolo mozné posudit ani
opravnenost tychto narokov. V ¢lanku 11. bod 11.2 je uréena zmluvna pokuta vo vySke 10 % z dlZznej
splatky, Zzalobcom poZadovana pokuta v takejto vysSke stanovena nie je. Sank&ny urok je uréeny v €lanku
11. bod 11.3, jeho vyska ale nie je stanovena a je tak dana na svojvoli spolo¢nosti poskytujucej uver. Vo
vztahu k sank&énym urokom, ktoré Zalobca pozaduje sud uvadza, Ze sank&éné uroky su vlastne uroky z
omeskania, ktoré mézu byt stanovené len v zakonom pripustnej vyske. Za poruSenie zmluvy je Zalovany
takto sankcionovany opakovane, kedZe Zalobca pozaduje aj zakonné uroky z omeskania.



17. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu na zaplatenie zostavajucej Casti istiny vratane jej prisluSenstva
zamietol.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Zalobcovi podla citovaného ustanovenia boli priznané uroky z omeskania z diznej sumy 1.844,48 Eur
vo vySke 8,75% ro&ne podla viadneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. platného v €ase omeskania Zalovaného
t.j. ku driu 10.01.2013.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal pomernu nahradu trov konania vo vy$ke 26% (Zalovana suma
2.945,17 Eur, priznana suma 1.844,48 Eur, uspech Zalobcu je tak vo vySke 63 % a Uspech Zalovaného
je vo vyske 37%, uspech Zalobcu je tak po odpocitani ispechu Zalovaného vo vyske 26%). O konkrétne;j
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



