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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu V8eobecna Uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastipeného JUDTr.
Barborou Tomanovou, advokatkou so sidlom Flamska 9783/1, 036 01 Martin, proti Zalovanej v Il. rade
D. I., F.. XXXX.XXXX, T. G. E. X, XXX XX G. Q., okres Revuca, toho ¢asu na neznamom mieste, v
konani o zaplatenie 943,61 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana v Il. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 449,34 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 449,34 eur od 23.04.2015 do zaplatenia lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovana v Il. rade je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 47,619 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 20.04.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného v |. rade
D. I. a zalovanu v Il. rade, ako dedi¢ov, kazdého z nich, na zaplatenie sumy 471,80 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 471,80 eur od 23.04.2015 do zaplatenia a na ndhradu trov
konania, kazdého z nich, v podiele 1 k celku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade osved&enia o dediéstve, sp. zn. 8D/5/2015, Dnot 26/2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.04.2015, sa po porucitelovi p. H. I. (dalej len ,porucitelka®) stali
na zaklade dohody o vyporiadani dedi¢stva dediémi Zzalovany v I. rade D. |. a Zzalovana v Il. rade.
Zalobca a porugitelka uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o poézitke & XXXXXXXX, v zmysle ktorej
bola porucitelke poskytnuta pdzicka vo vySke 1.453,68 eur s mesacnou splatkou vo vyske 61,63 eur v
celkovom pocte 36 splatok s ro¢nou urokovou sadzbou 34,36 %, RPMN vo vySke 34,36 % a priemernou
hodnotou RPMN vo vyske 48,52°%. Vzhladom na to, Ze porucitelka dfia 16.12.2014 zomrela, v zmysle
ustanovenia § 470 Obcianskeho zdkonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom a za porucitelkine dlhy, ktoré na neho presli poruditelkinou
smrtou. Ku diu podania Zaloby zalovany v |. rade D. |. a zalovana v Il. rade nevykonali Ziadnu Uhradu.
Celkovy dlh predstavuje sumu 943,61 eur.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 4Csp/65/2018-21 zo dfia 24.05.2018, ktory vo&i Zalovanému
v |. rade D. |. nadobudol pravoplatnost dfia 22.06.2018. Zalovanej v Il. rade sa predmetny platobny
rozkaz nepodarilo dorugit z dévodu, Ze zalovana v Il. rade dosial nema aktivovant schranku UPVS
na dorugovanie Uradnych pisomnosti. Elektronické dorugenie platobného rozkazu do schranky UPVS
Zalovanejv Il. rade z uvedeného dévodu nie je mozné a platobny rozkaz sa Zalovanej v Il. rade nepodarilo



dorugit’ prostrednictvom postového podniku do vlastnych rik a nahradné doruovanie platobného
rozkazu postupom podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku je zo zakona vylu¢ené, sud ho
preto uznesenim, sp. zn. 4Csp/65/2018-41 zo dna 01.08.2018 vodi nej zrusil.

4. Uznesenim Okresného sudu Revuca, spis. zn. 4Csp/65/2018-44 zo dia 10.08.2018 bolo zalovanej v
Il. rade oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze proti nej bola Zalobcom podana
Zaloba, ktora je vedena pod spis. zn. 4Csp/65/2018. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené
dria 10.08.2018. DalSie pisomnosti boli Zalovanej v Il. rade v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP
doruované na adresu evidovanu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky s G€inkami doru€enia ku
driu vratenia nedorucenej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa o tom Zalovana v Il. rade, ako adreséatka
nedozvedela.

5. Zalovana v Il. rade sa k riadne dorudenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nevyuzila prostriedky
procesnej obrany.

6. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

8. Podla § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

9. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim, sp. zn. 4Csp/65/2018-49 zo dria 10.08.2018,
vyvesenym na uUradnej tabuli sudu dfia 10.08.2018 a na webovej stranke tunajSieho okresného sudu,
t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

10. Z listinnych dékazov oznadenych a predloZenych Zzalobcom, nachadzajucich sa v sudnom spise,
a to OsvedcCenia o dediCstve, sp. zn. 8D/5/2015, Dnot/26/2015 zo dfia 22.04.2015 Zmluvy o pdzicke,
vypisu o prehlade splatok a uhrad, ako aj dékazov, ktoré Zalovana v Il. rade nenavrhla, a to lustracie
v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovne a Obchodného vestnika, sud zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel a poruditelka ako diZnik uzatvorili dfia XX. XX. XXXX Zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo vySke 1.453,686 eur na kupu tovaru, a to pomnika pravnym titulom pézicky, ktoru sa poruditelka
zaviazala splatit' v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po 61,63 eur. Poruditelka zaplatila akontaciu
vo vySke 246,32 eur. Zmluvné strany si nedohodli poistenie pdzicky. Celkové naklady poruditelky ako
spotrebitela predstavovali Ciastku 765,- eur a celkova suma p6zi€ky bola vo vySke 3.218,68 eur. Ro¢na
urokova sadzba bola dojednana vo vyske 34,36 %, pri roCnej percentualnej miere nakladov vo vyske
34,36 %. Priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov predstavovala 48,52 %. Datum prvej
a kazdej dalSej splatky bol dohodnuty k 20. diiu v prislusnom kalendarnom mesiaci, termin koneénej
splatnosti bol dohodnuty v juni 2016.

12. Porutitelka zomrela diia 16.12.2014. OsvedZenim o dedi¢stve vydanym JUDr. lvanom Strinkom,
notarom so sidlom v Revucej na zaklade poverenia Okresného sudu Revuca, bolo preukazané, Ze
dedigstvo po H. H. I., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, nadobudli dve z deti porucitelky, a to syn D.
I. a dcéra D. |. bez vzajomnych vyplat a bez povinnosti vyplatit’ ustupujicich dedi€ov. V3eobecna cena
majetku porucitelky predstavuje sumu 10.500,- eur, vySka dlhov poruditelky sumu 9.249,24 eur, potom
Cista hodnota dedigstva je 1.250,76 eur. Predmetnym osved&enim o dedi¢stve bola zaroveri preukazana
pasivna vecna legitimacia Zalovanych v I. a Il. rade v spore. Hodnota dedi¢stva nadobudnutého



Zalovanym v |. rade je vo vyske 5.500,- eur z celkového majetku poruditefky vo vySke 10.500,- eur, t.j. na
neho pripadajuci podiel je vo velkosti 55/105. Hodnota dedi¢stva nadobudnutého Zalovanou v Il. rade
je vo vyske 5.000,- eur z majetku porucitefky vo vySke 10.500,- eur, t.j. na fiu pripadajuci podiel je vo
velkosti 50/105.

13. Podla prehladu splatok a uhrad porucitelka pravnemu predchodcovi zalobcu spolu s akontaciou
uhradila splatky v celkovej vyske 1.294,03 eur. Zostatok nesplatenych pefiaznych prostriedkov
predstavuje Ciastku vo vyske 943,61 eur bez manipulaénych poplatkov a zmluvnej pokuty.

14. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze na Zalovanu v Il. nebol dosial vyhlaseny konkurz,
ktory by bol uznany za hlavné insolvenéné konanie.

15. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

21. Podla § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

22. Podla § 25f ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ustanoveniami tohto zakona
sa od 1. aprila 2015 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 1. aprilom
2015; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa v8ak posudzuju podla
predpisov ucinnych pred 1. aprilom 2015, ak v odsekoch 2 az 6 nie je ustanovené inak.

23. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom do 31.05.2014
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®)spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,

odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni vySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou
sud podanej Zalobe vyhovel, nakolko v uvedenej &asti mal preukdzani jej dévodnost. Zalobca
preukazal platné uzavretie zmluvy o pézi¢ke, medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a
pravnou predchodkyriou Zalovanych v I. a Il. rade ako dlznikom. Uzatvorena zmluva o pdzic¢ke je
zaroven spotrebitelskou zmluvou, kedZe bola uzatvorenda medzi dodavatefom v suvislosti s vykonom
podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu a poruditelkou, ako spotrebitelom, ktora pri jej uzavierani a plneni
nekonala v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca preukézal splnenie svojho
zmluvného zavazku na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pravnej predchodkyni Zzalovanych
realne poskytol pdzi¢ku vo vyske 1.453,68 eur, na nakup tovaru, ktori sa =zaviazala splatit v 36
mesacnych splatkach po 61,63 eur. Zmluva o pdzi¢ke obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti
uvedeného zmluvného typu, a to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefazné prostriedky,
uréenie sumy poskytovanych pefaznych prostriedkov, ako aj zavazok diznika vratit po uplynuti
dohodnutej doby poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit (zmluvne dohodnuté) uroky. Zmluva zaroven
obsahovala vSetky zakonom stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze pravna predchodkyfia Zzalovanych si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy z dévodu
Uumrtia nesplnila a pdzicku nesplatila, preto Zalovanym ako pravnym nastupcom vznikla povinnost
nesplatenu po6zicku splatit. Celkova dizna Ciastka predstavuje sumu 943,61 eur, t.j. rozdiel medzi
neuhradenou vyskou p6zi¢ky a vykonanymi uhradami ku driu smrti poruditelky (2.237,64 eur - 1.294,03
eur), kedZe ani jeden zo Zalovanych po nadobudnuti dedi¢stva nevykonal Ziadnu Uhradu. S prihliadnutim
na vySku dedi¢ského podielu pripadajuceho na jednotlivych dedicov, t.j. Zalovaného v I. rade vo velkosti
55/105, vyska dlhu Zalovaného v I. rade voci Zalobcovi predstavuje sumu 494,27 eur (na zaplatenie
ktorej sumy bol zaviazany platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/2018-21 zo
dfia 24.05.2018, pravoplatnym drna 22.06.2018) a zalovanu v Il. rade vo velkosti 50/105, vyska dlhu
zalovanej v 1. rade vogi Zzalobcovi predstavuje sumu 449,34 eur. Zalovana v Il. rade Ziadnym spésobom
nerozporovala tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy o péziCke medzi nim a jej pravnou predchodkyfou, na
zaklade ktorej jej boli poskytnuté periazné prostriedky, o nesplneni povinnosti vratit poskytnutua pdzicku,
ani o nadobudnuti dedi€stva vo velkosti dedi¢ského podielu 50/105 k celku po jej pravnej predchodkyni

a poruciteflke, preto jej bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi na fiu pripadajucu &ast' dlhu 449,34 eur.

29. Zalovana v Il. rade sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania,
preto zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vySke tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil v zakonnej vyske 5,05 %
ro€ne a sud mu ich priznal z dlZnej sumy 449,34 eur po€nuc dfiom 23.04.2015, t.j. dilom nasledujucim
po nadobudnuti pravoplatnosti osvedc€enia o dedi¢stve driom 22.04.2015.

30. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalobca
mal vo veci plny uspech a vznikol mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Platobnym



rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/65/2018-21 zo dna 24.05.2018, pravoplatnym dfiom
22.06.2018 vodi Zzalovanému v |. rade, bola Zzalobcovi priznana nahrada trov konania vo vyske 93,15 eur
pozostavajuca zo sudneho poplatku vo vyske 29,60 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 63,55 eur,
Co predstavuje 52,381% celkovych trov konania. Z dévodu pIiného uspechu Zalobcu v spore sud priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania aj voc€i Zalovanej v Il. rade, o predstavuje 47,619 % celkovych
trov (562,381 % + 47,619 % rovna sa 100%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, zZe v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



