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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyriou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajiiakovou, PhD. v pravnej veci zalobkyne: T.
G. E., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom D. K. Y. XXXX/XX, G., zastipenej: JUDr. DuSan Remeta, advokat,
so sidlom Masarykova 2, PreSov, ICO: 42 039 720, proti zalovanému: I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom S. C.za XXXX/X, J., zastipenému: Mgr. et Mgr. Natéalia Buckova, advokatka, so sidlom Skolska
852/16, Drahovce, ICO: 43 767 575, o uréenie splatnosti dihu, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze splatnost dihu zalovaného vo vySke 8.962,36 Eur z titulu nezaplatenej zmluvy o pézicke
zo dna 05.01.2008 je do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobkynisa priznava narok na nadhradu trov konania voéi Zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu PreSov dhia 06.06.2019, postipenou tunajSiemu sudu dnia
28.10.2019, sa zalobkyrna voci Zalovanému domahala uréenia splatnosti dlhu Zalovaného vo vyske
9.000 Eur z titulu nezaplatenej zmluvy o pézicke zo dha 05.01.2008. Zalobu odévodnila tym, Ze
na zaklade zmluvy o pdzitke zo dha 05.01.2008 pozi¢ala Zalobkyha pred uzavretim manzelstva
Zalovanému sumu vo vySke 270.000 Sk. Strany sporu boli neskér manzelmi (od 12.01.2008 do
11.04.2012) a v suéasnosti su rozvedeni. Zalovany sa v uznani dlhu zaviazal predmetni sumu
Zalobkyni vréatit najneskér do 31.12.2013. Zalovany svoj zavézok pisomne uznal o do dévodu a vysky
prostrednictvom &estného prehlasenia zo diia 23.02.2012 spisaného na notarskom urade. Zalobkyna
podala na Okresnom sude PreSov Zalobu na plnenie, ktorou na podklade vysSie uvedenych skutoCnosti
Ziadala od Zalovaného uhradenie sumy 9.000 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 %
roéne z tejto sumy od 01.01.2014 do zaplatenia. Zalovany sa branil proti tejto Zalobe tym, Ze Ziadnu
pdzicku od Zalobkyne neprevzal a ak ano, je jej narok preml&any, lebo nebola urena splatnost
pbzicky. O tejto pravnej veci bolo vykonané sudne konania s rozsiahlym dokazovanim na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 25C/86/2015 v spojeni s odvolacim konanim vedenym na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 17Co/173/2016. V merite tejto veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 25C/86/2015-300 zo dna 31.01.2019 na podklade pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v zruSujucom uzneseni sp. zn. 17Co/173/2016-193 zo dfia 16.11.2017, ktorym bola Zaloba
Zalobkyne zamietnuté pre pred€asnost (teda nie pre hmotnopravne namietky a argumenty prezentované
Zalovanym).

2. Zalobkyfa v Zalobe poukazala na rozsudok Okresného stdu PreSov sp. zn. 25C/86/2015-300 zo dfia
31.01.2019 uvadzajuc nasledovné: Krajsky sud v oddévodneni mimo iného uviedol, Ze Cestné prehlasenie
zo dna 23.02.2012 je mozné, tak ako to posudil prvoinstanény sud, vyhodnotit ako uznavaci prejav



podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Zzalovany tymto uznavacim prejavom uznal pisomne,
Ze svoj dlh zaplati Zalobkyni. V tomto uznavacom prejave je jednoznacne konStatovany dlh &o do
dévodu (p6zi¢ka pred uzavretim manzelstva) aj o do vysky (9.000 Eur). Samotna splatnost’ pézicky,
resp. dlhu, ktory mal mat’ Zalovany vo i zalobkyni, nebol prvoindtanénym sidom ustéleny spravne, ked
prvoindtanény sud bez dalSieho konstatoval, Ze splatnost’ celej pdzicky nastala 31.12.2013, do ktore;j
doby sa zalovany tento dih zaviazal zaplatit v ¢estnom prehlaseni zo dfia 23.02.2012. Uznavacim
prejavom vsak nie je mozné menit povodny zdvazok (zmluvu o pdzZicke). Z uvedeného je zrejmé, Ze
Cas plnenia p6zi¢ky bol dany na véli Zalovaného ako dIZznika, a preto Zaloba, ktorou sa Zalobkyna
domaha jej vratenia, je pred€asna. V sulade s ustanovenim § 564 Obc&ianskeho zakonnika sa zalobkyria
najprv musi domoct’ uréenia splatnosti pdzicky Zalovaného voci nej a az nasledne sa mbéze domahat’
jej vratenia. V danom pripade nie je na mieste ani tvrdenie Zalovaného o preml€ani pripadného naroku
Zalobkyne na vratenie p6zi¢ky voci nemu. Ak bol €as plnenia dlhu ponechany na vélu diznika, preml¢acia
doba nezacne plynut. Ak by veritel navrhol, aby &as plnenia ur€il sid a rozhodnutim sudu by bola
uréena lehota splatnosti, diiom nasledujucim po jej uplynuti zacne plynut premli&acia doba. Samotné
pravo veritela navrhnut, aby sud urcil €as plnenia dlihu, preml€aniu nepodlieha (R 28/1984, R 11/1988).

KedZe Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou domahala vratenia pdzi¢ky poskytnutej zalovanému este pred
uréenim lehoty splatnosti, sud Zalobu ako pred€asnu zamietol.

3. Zalobkyfa tiez v Zalobe uviedla, Ze v samostatnom dlhotrvajucom sudnom konani (na zaklade
rozsiahleho dokazovania), ktoré je vo veci samej pravoplatne skonéené, bolo tak sudom prvej inStancie,
ako aj odvolacim sudom kon&tatované, Ze splatnost’ p&Zicky Zalobkyne poskytnutej Zalovanému bola
ponechand na véli diZznika, preto Zalobkyni neostala ina moznost, kedZe Zalovany jej doposial z tohto
titulu ni€ neuhradil, podat tuto Zalobu o urenie splatnosti dlhu Zalovaného, ktory tento pisomne uznal
dria 23.02.2012 &o do dévodu aj vysky. Zalovany zadal vykonavat podnikatel'sku &innost ako Zivnostnik
s dosahovanim prijmu od 05.05.2011. Zalobkyfa Ziadala Zzalovaného, aby zadal p6zicku splacat uz v
roku 2010 a 2011, teda potom, ako sa naplnila dohodnuta podmienka "dobrého zamestnania, stabilného
prijmu", neskér aj poéas a po rozvodovom konani. Zalovany ni& neplnil ani v priebehu predchadzajiceho
sudneho konania, hoci mal prijem a bol zamestnany. Vzhfadom na skuto&nost, Ze od poskytnutia pbzicky
ku dfiu podania Zaloby uplynula doba takmer 11,5 roka, je podla Zalobkyne celkom primerané Ziadat
uréenie splatnosti v trojdriovej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia. S poukazom na uvedené Zalobkyha
Ziadala, aby sud urcil, ze splatnost’ dlhu Zalovaného vo vySke 9.000 Eur z titulu nezaplatenej zmluvy
o pOzicke zo dfia 05.01.2008 je do 3 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby sud
priznal Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu dia 08.10.2019, v ktorom uviedol, Ze
Zalobkyha Ziadnu péziCku Zalovanému neposkytla a Eestné prehlasenie podpisal Zalovany pod velkym
psychickym natlakom, priCom vébec nerozumel tomu, Ze podpisuje uznanie dlhu z titulu pdzi¢ky, ktoré
nikdy nedostal. Zalovany poprel tvrdenia, Ze mu bola p6Zitka poskytnuta. Zalobkyra vedie na Okresnom
sude Presov pod &. 25C/86/2015 konanie o zaplatenie 9.000 Eur, kde bola zaloba zamietnuta, avSak o
odvolani Zalobkyne proti trovam nebolo rozhodnuté. Vec nie je pravoplatne skonéena, preto je podana
Zaloba pred&asna. Zalovany nesuhlasi s nazorom, Ze v merite tejto veci bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Predov sp. zn. 25C/86/2015-300 zo dia 31.01.2019, ako tvrdi Zalobkyna. V tejto veci
bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 9.000 Eur a iba tento vyrok je v zmysle § 228 Civilného
sporového poriadku zavazny pre strany. Zavazné nie su dévody rozhodnutia a s dévodmi uvedenymi
v rozsudku sp. zn. 25C/86/2015-300 nesuhlasime, pretoZze nezodpovedaju vykonanym dékazom a
prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil, ako bola dohodnuta splatnost, resp. Ze bola ponechana na véli
Zalovaného. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze splatnost nebola dohodnuta. Zalovany preto navrhol,
aby bol pripojeny spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C/86/2015 a z toho spisu boli oboznamené
vSetky dbkazy vykonané v tomto konani a aby boli vypoluté strany konania. Po prisluShom konani
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania.

5. Zalobkyfa v replike doruéenej sudu dfia 21.11.2019 uviedla, Ze vyjadrenie Zalovaného je nedévodné
a zavadzajuce. Predov8etkym je tu zmatocna a vzdjomne sa vylu€ujuca obrana Zalovaného, Ze vébec
pbZicku od Zalobkyne neprijal, priom zaroven tvrdi, Ze si jej splatnost so Zalobkyriou nedohodol.
Teda bud pézi¢ku nedostal a v takom pripade neméze ani len tvrdit' okolnosti o jej splatnosti alebo
pdzi¢ku dostal a potom sice mdze tvrdit okolnosti ohladne splatnosti, no bolo preukazané, Ze splatnost
pbZicky bola ponechana na voli Zalovaného. Takuto obranu pouzival Zalovany aj v konani 25C/86/2015 a

dokazuje to, Ze minimalne v &asti neuvadza pravdivé tvrdenia. Rovnako matuco vyznieva argumentacia



Zalovaného, Ze dévody rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 25C/86/2015 zo diia 31.01.2019, ktory
vychadza z rozsiahleho vykonaného dokazovania, nie sU zavazné a nesuhlasi s nimi, pri¢om jedinym
hmotnopravnym dévodom pre zamietnutie Zaloby bola prave jej pred€asnost, kedZe splatnost bola
ponechana na véli Zalovaného, teda Zzalobkyria musela najprv Zzalovat o uréenie splatnosti a az nasledne
(po ur&eni splatnosti dlhu) sa bude moct domahat od Zalovaného plnenia z tohto pravneho dévodu.
Zaroven ale Zalovany Ziada oboznamit dékazy zo spisu Okresného sudu Predov €. k. 25C/86/2015,
ktory je podkladom rozsudku. Neobstoji ani namietka o pred€asnosti Zaloby. PredovSetkym Zaloba na
plnenie nevylu€uje podanie Zaloby o urenie splatnosti pdzi¢ky, kedZe nejde o rovnaky uplatneny narok,
preto tu nemdze vzniknut ani prekazka litis pendencie, Ci res judicata. TieZ je potrebné uviest, Ze
Zalobkynia svojim odvolanim v konani Okresného sudu Predov sp. zn. 25C/86/2015 napadla len vyrok
(I.) o nadhrade trov konania, nie vyrok (l.) o zamietnuti Zaloby, teda v tejto Casti (merite veci) je konanie
pravoplatne skon&ené, €o pravny zastupca Zalovaného nepochybne vie a napriek tomu pouziva takuto
zavadzajucu argumentaciu. V su€asnosti tak prebieha odvolacie konanie iba o odvolani proti vyroku o
trovach konania, preto v zmysle ustanovenia § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je podanim odvolania proti vyroku o trovach konania dotknuta. Prave vzhladom
na tuto okolnost Zalobkyha uviedla, Ze podfa jej nazoru bola otdzka splatnosti p6zicky uz nalezite
skimana a pravoplatne rozhodnuta v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C/86/2015, a preto na
tieto zavazujuce zistenia a zavery v plnom rozsahu poukazuje. Rozsiahlo vykonanym dokazovanim v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod €. k. 25C/86/2015 v spojeni s odvolacim konanim
vedenym na Krajskom sude v PreSove pod &. k. 17Co/173/2016 boli prijaté skutkové a pravne zavery,
Ze Zalobkyna poskytla Zalovanému pézic¢ku vo vyske 9.000 Eur, ¢o tento aj pisomne uznal, splatnost
poskytnutej pdZi¢ky bola ponechana na vélu Zalovaného, lebo ani uznanie dlhu neméze zmenit pévodnu
dohodu o splatnosti zavazku a zalobkyfia je povinna (pred podanim Zaloby o plnenie) najprv podat

Zalobu o ur€enie splatnosti poskytnutej pozicky, ktoré pravo sa nepremicuje.

6. Zalobkyna v replike zarover uviedla, Ze su celkom irelevantné opakované tvrdenia Zalovaného o
tom, Ze mu p6zicka poskytnuta nebola, Ze Cestné prehlasenie pred notarom podpisoval pod psychickym
tlakom a pod. Zalobkyfa, plniac si svoju zakonnu povinnost v stlade s pravnymi zavermi Okresného
sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove, podala Zalobu o uréenie splatnosti dlhu voci Zalovanému,
pricom svoje tvrdenia opiera priamo o dokazovanie, ktoré bolo vykonané v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov a Krajskom sude v PreSove. Vzhladom na to Zalobkyfia suhlasila s pripojenim
spisu Okresného sudu PreSov pod €. k. 25C/86/2015 tak, ako to navrhol Zalovany a ako to uz vo
svojej Zalobe navrhla aj samotna Zalobkyfa. Zalovanym navrhnuté vysluchy sporovych stran, ktori su
nepocujucimi a bude potrebné zabezpecit' aj timocnika z posunkovej redi, pricom Zalobkyna, ktora je na
rodi¢ovskej dovolenke, sa stara o dve mal. deti, ako aj s prihliadnutim na vzdialenost miesta bydliska
Zalobkyne a konajuceho sudu v spojeni so znaénymi cestovnymi vydavkami, su podla nazoru zalobkyne
nadbytocné, pretoZe obaja uz boli v konani sp. zn. 25C/86/2015 opakovane vypocuti a mali moznost sa
aj inak pisomne alebo na pojednavani ustne vyjadrit ku podstatnej okolnosti - dohoda o splatnosti dlhu
(Zzalovany zagne splacat’ potom ako si najde dobré zamestnanie, resp. ked zaéne pracovat). Z tohto
dovodu navrhla Zalobkyrnia zamietnut’ navrhy Zalovaného na dokazovanie vysluchom sporovych stran.
Vzhladom na uvedené skutoénosti Zalobkyfia trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhla, aby
jej sud po vykonanom dokazovani vyhovel a zaviazal Zalovaného ku nahrade trov konania v rozsahu
100 %.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 20.12.2019 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalobkyne o nedbvodnosti a zavadzajucom vyjadreni. Naopak, vyjadrenia v replike su zavadzajuce a
zmatoc€né, pretoZze zamiefia konanie o zaplatenie s konanim o ur€eni splatnosti. Obrana Zalovaného
nie je ani zmato&na, ani sa vzajomne vylucujuca, pretoze zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe nikde
netvrdi, Ze si splatnost so Zalobkyfou dohodol alebo nedohodol. Zalovany to popiera a tvrdil aj v
minulosti, Ze p6Zitka mu nebola poskytnuta. Zalobkyfa sa méze doméahat uréenia splatnosti dihu, avsak
je to iné konanie, ako bolo konanie o zaplatenie na Okresnom sude Pre3ov, sp. zn. 25C/86/2015. Iba
vyrok tohto konania je v zmysle § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku zavazny pre strany. Sud
konajuci o Zalobe o uréenie splatnosti rozhodne po prislusnom konani v zmysle Civilného sporového
poriadku na zaklade dékazov, ktoré budu vykonané v tomto konani. Z toho dévodu nemd6zu byt dévody
rozsudku sp. zn. 25C/86/2015 pre tento sud zavézné. Prezentovany nazor Zalobkyne je zavadzajuci,
pretoZze v Ziadnom pripade nemohlo byt a ani nebolo v konani 25C/86/2015 pravoplatne rozhodnuté

o splatnosti p6zicky. V takom pripzvade by nebolo potrebné terajsie konanie, ktoré Zalobkyna vedie ako
konanie o ur€enie splatnosti dlhu. Zalovany navrhol, vzhfadom na zasadu bezprostrednosti, priamosti a



verejnosti, ako aj principu volného hodnotenia dékazov, aby sud v konani vypo€ul strany a nasledne aj
R. G. a S. S.. Zalovany preto nesuhlasil s tym, aby bolo rozhodované iba na zaklade spisu Okresného
sudu PreSov 25C/86/2015, pretoze by to odporovalo vy$Sie uvedenym principom konania, na ktorych
je civilné sporové konanie postavené.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sidu dna 19.03.2020 poukazal na to, Ze Okresny sud
PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 25C/86/2015 po zamietnuti pre pred€asnost dalej neskumal
hmotnopravne namietky a argumenty Zalovaného. Zalovany tiez poukéazal na skutoénost, ktora
vystupuje do popredia pri uréeni splatnosti p6ZiCky, ak by existovala, a to, na aky datum urcit’ splatnost
pdzicky, ktora bola pozitana v roku 2008, konkrétne 05.01.2008. Zalobkyfa mala pogas konania

25C/86/2015 mnozZstvo prilezitosti podat' uréenie splatnosti p6zicky. Okrem toho, uz na pojednavani dfa
12.10.2015 Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany jej pri dohode povedal, kedy jej budu predmetné peniaze
vratené, Ze ma dobré zamestnanie, Ze postupne bude tuto pdzicku splacat. V predmetnej zapisnici o
pojednavani zo dna 12.10.2015 je to vyjadrené nasledovne: "Preto som ho vo februari 2012 poziadala,
aby podpisal prehlasenie u notéra, ktoré aj podpisal." Na dalSiu otazku sudu, ako sa dohodli, Ze
predmetné peniaze bude splacat, Zalobkyna uviedla: "Zalovany povedal, Ze ma dobré zamestnanie, Ze

postupné bude tuto p6zicku splacat. Vedel, Ze ju ma splatit, avSak doteraz ni¢ nezaplatil." Samotna
Zalobkyha v Zalobe uvadza, Ze ialogany zacCal vykonavat' podnikatelsku &innost ako Zivnostnik s
dosahovanim prijmu od 05.05.2011. Zalobkyfa, najmad na podnet jej matky a starej matky, Ziadala

Zalovaného, aby zacal splacat pézi¢ku uz v roku 2010 a 2011, teda potom, ako sa naplnila podmienka
"dobrého zamestnania, stabilného prijmu", neskér aj po¢as a po rozvodovom konani. Tu je zrejmé, Ze

Zalobkyha chcela dosiahnut splatnost péziCky dokonca skér, a to v roku 2010. Preslo celych 9 rokov do
podania Zaloby o uréenie splatnosti p6zicky od momentu, kedy sa zacala doZadovat’ svojho naroku a

mohla pocas celej tejto doby podat Zalobu na ur&enie splatnosti p6zicky. V sulade s dobrymi mravmi sa
javi, Zze ur€enie splatnosti p6zic¢ky by malo prichadzat do okamihu, kedy sa za¢ala Zalobkyfia doZzadovat

zaplatenia p&zi¢ky a najneskdr do okamihu spisania Cestného prehlasenia. Uz dfia 23.02.2012 by boli,

ak by existovala, splnené podmienky na ur&enie splatnosti p6zicky. Zalobkyria sa v tej dobe doZadovala
splatnosti pdzi¢ky v sulade s dohodou o tom, Ze Zalovany splati p6zi¢ku vtedy, ked bude mat dobré

zamestnanie. U Zalovaného takéto podmienky naplnené boli, a ak by bola pézZi¢ka poskytnuta, mala by

vtedy nastat’ jej splatnost. Neskorsie uréenie splatnosti pdzi¢ky by neprijatefnym spésobom zvyhodnilo
veritela. Tento mohol roky poziadat’ o ur€enie splatnosti pdzi¢ky, najma uz v roku 2010, neskor 2011 a
2012, kedy boli naplnené podmienky. To, Ze sud v rozsudku uviedol, Ze &as plnenia péziCky bol dany
na voli Zalovaného ako diZznika, a preto Zaloba, ktorou sa Zalobkyha domaha jej vratenia, je pred€asna
a Ze v sulade s § 564 Obcianskeho zdkonnika sa Zalobkyfia najprv musi doméct’ urCenia splatnosti
pbzicky Zalovaného voci nej a az nasledne sa méze domahat jej vratenia, je sice vyjadreny pravny nazor,
ale neznamena to, Ze sud bol povinny ho poskytnut a nemala ho v ramci zasady "neznalost zakona
neospravedifuje" poznat aj Zalobkyra. Preto Zalovany namietol sudu také urenie splatnosti Zaloby,
ktoré by sa vzdialilo od uvedeného datumu spisania ¢estného prehlasenia zo dfia 23.02.2012. Podla
nazoru Zalovaného pdzZiCka splatna v tomto termine alebo aj v kratkom termine po fiom, je premi¢ana.
To, Ze medzi¢asom od splatnosti p6zZi¢ky uplynula uz premi¢acia doba je na tarchu Zalobkyne, ktora
nekonala v&as a nenarokovala si uréenie splatnosti pozicky skér. Zalovany mal za to, Ze samotny sud
neméze urCit splatnost p6zicky neprimerane dlho po jej vzniku. PéZi¢ka vznikla 05.01.2008, ¢ize od
poskytnutia p6zic¢ky uplynula doba 12 rokov, je namieste Zalobu zamietnut. Sudne konanie, v ktorom
z vble Zalovanej prebiehal zbyto€ny spor o zaplatenie pézicky, ktora eSte nebola splatna, nembze byt
prekazkou uréenia splatnosti pdZicky v primeranej lehote po jej vzniku. Zalovany dodal, Ze z vykonanych
dokazov konania 25C/86/2015 vyplyva, Ze splatnost nebola dohodnuta. Je preto potrebné aplikovat
ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ustélenej judikatury mohol tak veritel - Zalobkyria
urobit uz po prvom dni po vzniku dlhu, ak by dih vznikol - tvrdeny Zalobkyriou a datovany def vzniku

dlhu na 05.01.2008. Teda od 06.01.2008, ak by bola pdzi¢ka poskytnuta, zacina plynat premi&acia doba
pozZicky.

9. Zaroven zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 19.03.2020 opat dérazne namietol,
Ze pdzitka mu bola poskytnuta. Zalovany bol doniteny Zalobkyfou k spisaniu &estného prehlasenia.
Tieto peniaze mu Zalobkyfiou nikdy odovzdané neboli. V spise 25C/85/2016 nebolo nikdy preukazané
odovzdanie finan€nej Ciastky Zalovanému. Pdzi¢ka je realny kontrakt, a tak ani &estné prehlasenie,
v ktorom mal uznat' dih Zalovany nestaci na to, aby pézi¢ka vznikla. Ani jeden svedok nepotvrdil, Ze
peniaze boli odovzdané Zalovanému, Ze bol pri tom a videl tento Gkon. Dalej existuje uz len tvrdenie

Zalobkyne o odovzdani pefiazi Zalovanému. Zalovany namietal aj svoju schopnost chapat uzatvarané



pravne ukony. Zalobkyha poukazovala v konani 25C/86/2015 na skutognost, Ze uzatvaral aj iné zmluvy.
Takéto zmluvy, i uz s bankovymi alebo nebankovymi subjektami nie su Standardnymi typmi zmlay,
ktoré sa pripomienkuju a az nasledne uzatvaraju. Su to vSetko tzv. adhézne zmluvy, kedy je Eloveku pri
uzatvarani predlozena zmluva a ako taku ju kazda osoba aj podpide. Nie je mozné menit ich obsah,
Clovek si ich nemusi a vela krat v skuto€nosti ani necita a podpisuju sa bezo zmeny. Preto hodnotit
schopnost Cloveka uzatvarat a chapat’ pravnej ukony na zéklade formularovo predtlaenych zmlay,
kde po predloZeni oblianskeho preukazu a pripadnych dalSich dokumentov prichadza k uzatvoreniu
pravneho Gkonu, nie je namieste. Zalovany nechépal, 8o znamena, ak "podpise niedo" u notara, chcel
sa zbavit’ otravovania zo strany manzelky a myslel si, Ze tym to vyrieSi. RozmySslal nad tym v fudskych
intenciach, nechapal zmysel a dosah takto napisaného dokumentu a jeho obsahu. To, Ze ho diktoval
pracovnitke notarskeho uradu, jednoducho len prerozpraval, sved&i o jeho schopnosti prekladat zo
znakovej reci do beznej redi, nevypoveda to v8ak o schopnosti pochopit vyznam daného pravneho
ukonu.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C/86/2015-300 zo dia 31.01.2019, Cestné prehlasenie Zalovaného zo
dna 23.02.2012, vypis zo Zivnostenského registra Zalovaného ku driu 05.06.2019, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co/173/2016-193 zo diia 16.11.2017, vyhlasenie p. Emilie Psotovej bez
datumu (¢€l. 127 sudneho spisu), rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C/86/2015-159 zo dna
05.05.2016 dopifiaci rozsudok Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 25C/86/2015-176 zo dfia 30.06.2016,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/95/2019-402 zo dna 28.05.2020, zapisnica o
pojednavani na Okresnom sude PreSov sp. zn. 25C/86/2015-55 zo dna 12.10.2015, zapisnica o
vysluchu sp. zn. 27Cd/1/2016-7 spisana na Okresnom sude Trencin dfia 09.02.2016, zapisnica o
vysluchu svedkyne na mieste samom sp. zn. 25C/86/2015-145 zo dfia 01.03.2016, lekarsky posudok
UPSVaR ¢&. spisu 2018/162653 zo dfia 21.11.2018, rozhodnutie UPSVaR &. BA3/OPPNKTZP/PC zo
dna 16.11.2018, rozsudok Najvy3Sieho sudu slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/1375/2015 zo diia
23.08.2017, e-mail zo dfia 25.08.2021 od Zalovaného adresovany pravnemu zastupcovi Zalovaného,
e-mail zo dia 24.08.2021 predchadzajuceho pravneho zastupcu Zalovaného adresovany Zalovanému,
amrtny list S. S.. Sud zaroven pripojil stidny spis Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 25C/86/2015, v
ktorom sa Zalobkyfia domahala vo¢i zalovanému zaplatenia istiny 9.000 Eur s prisluSenstvom. Zaroven
sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a Zalobkyne. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom
svedkov R. G. (matky Zalovaného) a S. S. (starej matky Zalobkyne), ktorych vysluch navrhol Zalovany
vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu drfia 20.12.2019, a to z dbévodu, Ze na navrhu na vykonanie
dokazovania vo vztahu k R. G. Zalovany netrval (ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania konaného diia
11.08.2020, str. 3); vo vztahu k S. S. vysluch uz nebolo mozné uskutoénit, nakolko tato dia 01.01.2022
zomrela.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: strany sporu boli manzZelmi, a to od
12.01.2008 do 11.04.2012. Pred rozvodom manzelstva, dia 23.02.2012, Zalovany na Notarskom urade
JUDr. Vladimira Cuchtu, notara so sidlom v PreSove, podpisal &estné prehlasenie, v ktorom prehlasil, ze
eSte pred vstupom do manzelstva, dfia 05.01.2008, mu jeho manZzelka (Zalobkyria) pozi¢ala sumu 9.000
Eur, s tym, Ze uvedenu sumu vrati do konca roka 2013; zaroven zalovany prehlasil, Zze k dneSnému driu
vySSie uvedenu pozicku nesplatil, a to ani s€asti a zaviazal sa, Zze p6ziCku vo vySke 9.000 Eur splati
do konca roka 2013, t.j. do 31.12.2013. Zalobkyria podala dfia 04.03.2015 na Okresnom sude Presov
Zalobu na plnenie, ktorou Ziadala od Zalovaného zaplatenie sumy 9.000 Eur spolu s trokom z omes$kania
vo vyske 8,25 % ro€ne z tejto sumy od 01.01.2014 do zaplatenia; konanie bolo vedené na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 25C/86/2015. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 25C/86/2015-300 zo
dna 31.01.2019, na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/173/2016-193 zo diia 16.11.2017, Zalobu Zalobkyne zamietol
konstatujuc, Ze €as plnenia pozi¢ky bol dany na véli Zalovaného ako dIZnika, a preto Zaloba, ktorou sa
Zalobkyfha domaha jej vratenia, je pred€asna. V sulade s ustanovenim § 564 Obcianskeho zakonnika sa
Zalobkyha najprv musi domdct’ uréenia splatnosti p6zicky Zalovaného vo€i nej a az nasledne sa méze
domahat jej vratenia.

12. Podla § 657 zdkona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len

"Obdiansky zakonnik"), zmluvou o p&Zzicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



13. Podla § 559 ods. | Obgianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
14. Podfa § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

15. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

16. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Podla § 564 ObcCianskeho zakonnika, ak je ¢as plnenia ponechany na véli diznika, ur€i ho na navrh
veritela sud podfla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

18. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze zaloba je v prevazujlcej asti ddvodna. Zalobkyha v podanej Zalobe uviedla, Ze Zalovanému pred
uzavretim manzelstva diia 05.01.2008 pozi¢ala sumu vo vyske 270.000 Sk. Zalobou vSak zaroveri
Ziadala, aby sud urgil splatnost’ dlhu Zalovaného z titulu tejto zmluvy o p6zi¢ke vo vySke 9.000 Eur,
¢o odbvodnila tym, Ze pri spisovani ¢estného prehlasenia uz prepocitala slovenské koruny na eura,
ktorymi sa uz v Case spisania prehlasenia platilo, a to v prepocte 1:30, kedZe vedela, Ze vratenie
pbZicky v slovenskych korunach uz nie je mozné. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe aj podla
vyjadrenia samotnej Zalobkyne Zalobkyfia poZi¢ala Zalovanému sumu 270.000 Sk, €o po prepocte na
riadny konverzny kurz (1 Euro = 30,126 Sk) predstavuje sumu 8.962,36 Eur, sud urcil splatnost dlhu
Zalovaného z titulu zmluvy o p6zi¢ke vo vyske 8.962,36 Eur a nie vo vy8ke 9.000 Eur, ako sa domahala
Zalobkyha. V ¢asti prevySujucej sumu 8.962,36 Eur teda sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud mal
za to, Ze rozdiel v poskytnutej sume a tym, ¢o bolo uvedené v ¢estnom prehlaseni, bol spésobeny
uvedenim nespravneho konverzného kurzu stranami sporu pri spisani estného prehlasenia. Vzhladom
na uvedené sud samotnému rozdielu nepripisoval zasadnejsi vyznam.

19. Vo vztahu k samotnému ur€eniu splatnosti dlhu Zalovaného z titulu nezaplatenej zmluvy o pézicke
sud skumal, €i medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke, Ci je tato zmluva platna, Ci
Zalovany z predmetnej p6zicky zaplatil Zalobkyni nejaki sumu a €i, resp. akym spésobom bola medzi
stranami dohodnuta pripadné splatnost tejto p6zicky. Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovanému dfia 05.01.2008
pozi¢ala sumu 270.000 Sk. Svoje tvrdenia oprela predovSetkym o Cestné prehlasenie, ktoré Zalovany
podpisal na Notarskom urade JUDr. Vladimira Cuchtu, notara so sidlom v PreSove, dfia 23.02.2012,
a v ktorom Zalovany prehlasil, Ze dia 05.01.2008 mu Zalobkyna pozi¢ala sumu 9.000 Eur s tym, Ze
uvedenu sumu vrati; zaroven Zalovany prehlasil, Ze k dneSnému driu (t.j. ku diiu 05.01.2008) vy$3ie
uvedenu pdzicku nesplatil, a to ani s€asti. Sud uvedené &estné prehlasenie povazoval za rozhodujuci
dokaz pre prijatie zaveru, Ze medzi stranami sporu existovala zmluva o pd6zi¢ke. Podla nazoru sudu
Zalovany dostatoCne vierohodne nevysvetlil, z akého dévodu dané Cestné prehlasenie podpisal, ak
podfa jeho tvrdenia mu uvedené periazné prostriedky neboli zo strany Zalobkyne poskytnuté. Tvrdenie
Zalovaného, Ze Cestné prehlasenie poriadne necital, pripadne, Ze ako nepocujuci &lovek nerozumel
jeho obsahu, povaZoval sud za uc¢elové, zavadzajuce a nepravdivé. Sud poukazuje na to, Ze uvedené
Cestné prehlasenie obsahuje tri vety, ktoré su formulované jednoduchym, dostatocne zrozumitefnym a

jednoznaénym spésobom.

20. Co sa tyka podmienok, za akych do$lo k podpisu predmetného &estného prehlasenia zo strany
Zalovaného, z vykonaného dokazovania (najma z vysluchu samotného Zalovaného vykonaného na
pojednavani dia 12.10.2021) vyplynulo, Ze Zalobkyha posunkovala slova, ktoré potom sam Zalovany
prelozil z posunkovej reci priamo pracovnikovi notarskeho uradu. S ohfadom na uvedené mal sud za to,
Ze nie je pravdou, Ze by Zalovany nemal vedomost o obsahu &estného prehlasenia, resp. Ze by nevedel,
¢o podpisuje, kedZze sam diktoval pracovnikovi notarskeho uradu znenie tohto prehlasenia. Opatovne
sud poukazuje na to, Ze obsah Cestného prehldsenia je Uplne jasny a zrozumitelny.

21. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze ako nepoéuijuci Clovek nerozumel obsahu &estného prehlasenia,
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany pracoval v PreSove a neskér v Bratislave. Dokazal
teda samostatne podpisat’ pracovné zmluvy a pochopit podmienky v nich. Taktiez Zalovany potvrdil,



Ze mal minimélne tri zavéazky, a to v Tatra banke, OTP banke a Po$tovej banke. Zalovany bol teda
schopny bez pomoci a timocenia uzatvarat aj iné pravne ukony, tieto pravne ukony bezne samostatne
aj uzatvaral, priom v$etky tieto zmluvy Zalovany vedel pochopit a suhlasil s nimi. Zalovany je dospely,
samostatne konajuci, jeho spdsobilost’ na pravne ukony nebola obmedzend. S ohfadom na uvedené
namietku Zalovaného, Zze nerozumel jednoducho a jednoznaéne koncipovanému prehlaseniu, Ze mu
Zalobkyna poZi€ala pefiazné prostriedky (zalovany potvrdil, Ze kon$trukt pdzicky mu je znamy) s tym,
Ze uvedenu sumu vrati, nepovazoval sud za dévodnu.

22. Zanedbvodnu sud povazoval i namietku zalovaného, ze pred, resp. pri podpise ¢estného prehlasenia
bol na neho zo strany Zalobkyne vyvijany natlak, resp. Ze tento dokument podpisal po niekolkonasobnom
nateni od jeho manzelky. Zalovany sice tvrdil, Ze pri, resp. najma pred podpisovanim &estného
prehlasenia bol na Zalovaného vyvijany natlak zo strany Zalobkyne, a to priamo i nepriamo, tento Udajny
natlak v8ak Ziadny spdsobom bliZz8ie nekonkretizoval a teda neSpecifikoval, v om konkrétne udajny
natlak na jeho osobu spogival. Zalovaného vyjadrenie o tom, Ze chcel mat od manzelky pokoj, preto
na jej naliehanie dokument podpisal (ako vyplyva z vysluchu Zalovaného vykonaného na pojednavani
dfia 12.10.2021), nemozno podla nazoru sudu povazovat za natlak. Za natlak podla nazoru sudu bez
dalSieho nemozno povazovat' ani to, ak Zalobkyra pozZiadala Zalovaného, aby priSiel na notarsky urad
za ucelom spisania ¢estného prehlasenia, a teda potvrdenia existencie zmluvy o pézZicke.

23. V tejto suvislosti mal sud za to, Ze Zalovany nielenZe nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze by Zalobkyria
na Zalovaného vyvijala nejaky konkrétny fyzicky alebo psychicky natlak, Ze by sa mu Zalobkyna
nejakym konkrétnym spdsobom vyhrazala, pdsobila natlakovo, resp. v ¢om konkrétne mala tato
vyhrazka, pripadne natlak spocivat a teda takyto neurcity a blizSie nekonkretizovany natlak nie je podla
nazoru sudu ako taky spdsobily mat za nasledok neplatnost’ Cestného prehlasenia ako jednostranného
pravneho ukonu Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany tento ukon neurobil slobodne a vazne. Zaroven
sudu poukazuje na to, Ze Zalovany navstivil notarsky urad v Case, kedy so Zalobkyriou uz nezil v
spoloé&nej domacnosti, v Case, ked boli v rozvodovom konani, teda Zalovany len pisomne potvrdil to, Ze
Zalobkyha mu poskytla finan&né prostriedky a on ich ma vratit. U Zalovaného bola véla prejavena jasne a
zrozumitelne a podla sudu bola prejavom vedomosti Zalovaného o svojom zavazku vodi Zalobkyni. Sud
nevidel Ziadny dovod, pre€o by mala Zalobkyria nutit Zalovaného na spisanie predmetného Cestného
prehlasenia a pre€o by Zalovany toto ¢estné prehlasenie dobrovolne pred notarom podpisal, ak by
Ziadny zavazok vo vztahu k Zalobkyni nemal. Akykolvek konkrétny natlak na Zalovaného sud nemal za
preukazany ani zo strany inych osbb, €i uz sa malo udajne jednat o matku alebo stard matku Zalobkyne.

24. Na zaklade vySSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu
zmluvy o péziCke vo vyske 270.000 Sk, tato ustne uzatvorena zmluva (ktorej existenciu zalovany
neskdr pisomne uznal Eestnym prehlasenim podpisanym pred notdrom) je platna, priCom Zalovany
doposial predmetnu pézicku nevratil, a to ani s€asti. Sud mal za preukazané, Ze zalobkyria predmetné
penazné prostriedky ziskala pre zalovaného od svojej matky vo vySke 150.000 Sk a od svojej starej
matky vo vySke 120.000 Sk, ¢o Zalobkyfia opakovane potvrdila, ¢i uz v predchadzajucom konani o
zaplatenie vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/86/2015, ako aj v tomto konani o
uréenie splatnosti dlhu, a to vo svojom vysluchu na pojednavani dha 24.02.2022. Ako vyplyva zo
zépisnice zo dfia 01.03.2016, stara matka Zalobkyne, S. S., uviedla, Ze "konkrétny termin splatenia
dohodnuty nebol, Ze peniaze nam vratia ked budu mat, kedZze sme predpokladali, Ze spolu budu zit,
potom ako som zalovanému pozi¢ala peniaze, o par dni bolo to pred svadbou priSiel a podakoval sa
za pozitané peniaze". Sud v tejto sUvislosti uvadza, Ze vysluch S. S. v tomto konani uz sice nebolo
mozné uskutoCnit, kedZe tato medzi¢asom zomrela, avdak v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 25C/86/2015 sa jej vysluch uskutoCnil a je zaznamenany v zapisnici zo diha 01.03.2016,
ktora je sucastou tohto spisu ako listinny dékaz, je stranam znama, priCom strany tento listinny dokaz
nenamietali. Z dalSieho listinného ddkazu, zapisnice zo dia 12.10.2015, vyplyva, Ze Zalovany v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/86/2015 uviedol, ze trochu vedel, o znamena
predmetné Cestné vyhlasenie a Ze bude musiet vratit sumu 9.000 Eur. Z tejto zapisnice tiez vyplyva,
Ze Zalobkyfia na predmetnom pojednavani rovnako ako na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo v tomto
konani dfia 24.02.2022, potvrdila, Ze pracovniCka na notarskom urade vysvetlovala Zalovanému, ¢o
toto prehlasenie znamena, tento uviedol, ze tomuto rozumie, nasledne si text precitali a podpisali. Sud
vyhodnotil vykonané dbékazy jednotlivo i v suvislostiach a dospel k zaveru, Ze k uzatvoreniu zmluvy o
pdzicke vo vyske 270.000 Sk medzi stranami doSlo, priCom tato zmluva je platna.



25. Sud zarover poukazuje na to, Ze obrana Zalovaného bola znaéne zméato¢nd, ked Zalovany na jednej
strane tvrdil, Ze Ziadnu p6zi¢ku od Zalobkyne nedostal, ale zaroven poukazuje na to, Ze pri pézicke
nebol dohodnuty Ziadny termin splatnosti. Uvedené vyplyva okrem iného aj z vyjadrenia Zalovaného
doru¢eného sudu dria 08.10.2019, v ktorom Zalovany tvrdi, Ze s dévodmi uvedenymi v rozsudku sp.
zn. 25C/86/2015-300 nesuhlasi, pretoZze nezodpovedaju vykonanym dbkazom a prvostupfiovy sud
nespravne vyhodnotil, ako bola dohodnuta splatnost, resp. Ze bola ponechana na véli zalovaného.
Z vykonanych dokazov vyplyva, Ze splatnost nebola dohodnuta. S ohfadom na uvedené sud obranu

Zalovaného o tom, Ze mu pdzi¢ka poskytnuta nebola, vyhodnotil ako ucelovu.

26. Pokial ide o splatnost tejto p6zicky, sud dospel k zaveru, Ze splatnost’ p6ziCky bola ponechana na
voli Zalovaného ako diznika a teda v zmysle § 564 Obcianskeho z&konnika je Zalobkyria opravnena
sa domahat urlenia splatnosti tejto pdzicky, kedZe Zzalovany ju doposial ani do dha podania Zaloby
nevratil. Zalobkyfa vo svojom vysluchu na pojednavani diia 24.02.2022 vo vztahu k spdsobe, akym
bola dohodnuta splatnost pézicky uviedla, Ze Zalovany, ak ziska nejaké dobré zamestnanie, mal vratit
peniaze. Obdobne sa Zalobkyha vyjadrovala uz v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 25C/86/2015, v ktorom uviedla, Ze so zalovanym bola pre vratenie pdzi¢ky dohodnuta podmienka
"dobrého zamestnania, stabilného prijmu". Ako vyplyva zo zapishice zo diia 01.03.2016, aj S. S. v

suvislosti s vratenim pdzi¢ky uviedla, Ze "peniaze nam vratia ked budu mat™.

27. Z vys8ie uvedeného podla nazoru sudu vyplyva, Ze splatnost p6zi¢ky bola dana na véli Zalovaného
ako diznika, predovSetkym s prihliadnutim na jeho finanéné mozZnosti. Dohoda bola v podstate taka, Ze jej
poskytnutu pézi¢ku vrati po tom, ako si najde stabilné zamestnanie a za¢ne zarabat. Uvedené nepriamo
vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného doruéeného sudu dna 19.03.2020, v ktorom Zalovany uviedol, Ze "uz
dria 23.02.2012 by boli, ak by existovala, splnené podmienky na uréenie splatnosti pdzi¢ky. Zalobkyna
sa v tej dobe dozadovala splatnosti p6zicky v sulade s dohodou o tom, Ze Zalovany splati p6Zic¢ku vtedy,
ked bude mat dobré zamestnanie." V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ak bolo dohodnuté, Ze
diznik zaplati az bude chciet alebo méct (ak bol teda as splnenia ponechany na volu diznika), veritel
je povinny prijat plnenie, len ¢o mu ho diznik ponukne. Sam v8ak nemdze, a to ani tym, Ze by poziadal
diZnika o splnenie dlhu, uréit €as splnenia; mézZe len navrhnut, aby ho ur€il sud (porovnaj R 68/1969). Ak
sa Cas plnenia ponechal na volu ucastnika, méze sa stat, Zze splnenie dlhu bude bezdbévodne odkladat. V
takom pripade ustanovenie § 564 Obcianskeho zakonnika poskytuje veritelovi potrebnu pravnu ochranu
a umozriuje mu podat’ navrh na sud, aby ¢as splnenia ur€il svojim rozhodnutim sud.

28. Sud mal v predmetnom pripade za preukdzané, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanému p6zi¢ku, ¢o
Zalovany aj pisomne uznal. Splatnost’ poskytnutej pdZiCky bola ponechana na véli Zalovaného, lebo
ani uznanie dlhu neméze zmenit pévodnu dohodu zmluvnych stran o splatnosti zavazku. V pripade,
ak bolo dohodnuté, Ze diznik zaplati az bude méct, bol ¢as splnenia ponechany na vélu diznika. Ak
teda Zalobkyna aj Zalovaného vyzyvala na vratenie pdzi¢ky, avSak Zalovany ju dobrovolne neuhradil,
Zalobkyfia nemohla, a to ani tym, Ze by Ziadala Zalovaného o splnenie dlhu, sama urcit' ¢as splnenia;

mohla len navrhnut, aby ho uréil sud, €o podanim tejto Zaloby aj urobila.

29.V predmetnom pripade mal sud za to, Ze narok na ur&enie splatnosti p6zi¢ky nie je premli&any tak, ako
to tvrdil Zalovany. Ak bol &as splnenia dlhu ponechany na volu diZznika, preml&acia doba nezacne plynut,
ibaZe by veritel navrhol, aby €as splnenia urcil sud, a rozhodnutim sudu bola uréena lehota zro€nosti,
takze driom nasledujucim po jej uplynuti za¢ne plynat premli&acia doba (porovnaj R 28/1984). Pravny
nazor, Ze pravo veritela navrhnut, aby sud ur€il €as splnenia dlhu nepodlieha preml&aniu, povazuje sud
za ustaleny (R 11/1988, R 76/1958). Trojro¢na premi€acia doba teda zadina plynut az nasledujucim
driom po uplynuti ¢asu splatnosti pohfadavky, ktory ur€il sid, avSak samotné pravo veritela navrhnut,
aby sud urcil €as plnenia dlhu, preml€aniu nepodlieha. S ohfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze

pravo Zalobkyne na ur€enie asu plnenia predmetnej pozi¢ky nie je premicané.

30. Pri uréovani €asu splatnosti pohladavky sud vychadzal z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola
zmluva uzavreta, pri¢om vec posudil aj z hladiska jej stladu s dobrymi mravmi. Zalobkyria poskytla
Zalovanému p6zicku diia 05.01.2008. Zalobkyfa Ziadala Zalovaného, aby za&al p6zi¢ku splacat uz v
roku 2010 a 2011, teda potom, ako sa naplnila dohodnuta podmienka "dobrého zamestnania, stabilného
prijmu", neskor aj potas a po rozvodovom konani. Zalovany svoj zavézok pisomne uznal, avdak
Zalobkyni dobrovolne ni¢ neplnil ani v priebehu predchadzajuceho sudneho konania, hoci mal prijem

a bol zamestnany. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze od poskytnutia pdzi¢ky uplynula doba 14 rokov, po€as



ktorej Zalovany dobrovolne pézicku Zalobkyni nevratil, je podla ndzoru sudu primerané Ziadat uréenie
splatnosti v trojdrfiovej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia, a sud takto uréeny €as splatnosti pdzicky
povazuje za suladny s dobrymi mravmi. Sud tak po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba
je v prevazujucej Casti dovodna.

31. Napokon sud poukazuje aj na to, Ze k otazke poskytnutia pozicky, ako aj k otazke splatnosti tejto
pdzicky bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a boli prijaté aj pravne zavery, a to v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/86/2015, ako aj v konani vedenom na Krajskom sude v
PreSove ako odvolacom sude v konani sp. zn. 17Co/173/2016 a sp. zn. 17C0/95/2019. V predmetnom
konani vedenom na tunajSom sude o urcenie splatnosti dihu dospel sud po vykonanom dokazovani k
rovnakym skutkovym zisteniam a prdvnym zaverom, a od tychto sud nevidel dévod sa odklonit. Sud mé&
zaroven za to, Ze v sulade s principom pravnej istoty je dobvodné, aby na podklade rovnakych tvrdeni a
dokazovania dospel sud aj v tomto konani k rovnhakym zdverom. Od zaverov prijatych Okresnym sidom
PreSov a Krajskym sudom v PreSove v predmetnych konaniach by bolo podla nazoru sid mozné sa
odklonit' v pripade, ak by predmetné konania trpeli tak zavaznou vadou, pre ktoré by zavery prijaté tymito
sudmi nebolo mozné pouzit’ aj v tomto konani, resp. v pripade, ak by v konani o uréenie splatnosti dlhu
prebiehajucom na tunajSom sude z vykonaného dokazovania vyplynuli iné skutkové zistenia. Sud v3ak
Ziadne takéto skutoénosti neidentifikoval. Tunajsi sud teda rovnako ako Okresny sud PreSov a Krajsky
sud v PreSove vo vySSie uvedenych konaniach dospel zaveru, Ze Zalobkyha poskytla Zalovanému
pdzicku vo vySke 270.000 Sk, ¢o Zalovany aj uznal. Splatnost’ poskytnutej p6ZiCky bola ponechana na
véli zalovaného, lebo ani uznanie dlhu neméze zmenit pévodnu dohodu zmluvnych stran o splatnosti
zavazku. Zalobkyfa je povinna pred podanim Zaloby o plnenie najprv podat Zalobu o uréenie splatnosti

pbzicky, ktorej pravo veritela sa nepremlcuje.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len "CSP"), ked Uspesnej Zalobkyni priznal
vodi netspesnému zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobkyna bola v predmetnom
konani uspedna v takmer celom rozsahu (v rozsahu 99,58 %), neuspedna bola v zanedbatelnom rozsahu
spbsobenom nespravnym prepo¢tom pozi€anej sumy na menu euro. Z uvedeného dévodu povazoval
sud za dévodné priznat’ jej nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe Zalobkyfiu mozno povazovat
za Uspesnu v tomto konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



