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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobkyne: Y. Z., B. J.
XXX XXXX, X. V. X, XXX XX B. T. B. P. zastipenej: JUDr. Martin Bicko, so sidlom Dukelska ¢. 972/7,
017 01 Povazska Bystrica proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova ¢&. 4, 816 23 Bratislava, zastupenej: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie sumy 11 511,20 € takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobkyni sumu 11 511,20 € v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.
Sud zalobkyni vo vztahu k zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna zalobou dorudenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 24.11.2017 sa domahala voéi
pévodne Zalovanym v prvom rade L. V. a vocli Zalovanej v Zalobe oznacenej ako Zalovanej v druhom
rade, aby ich sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie 5,05 % ro¢ného uroku z omeskania
zo sumy 100 000 € odo dria 14.08.2015 do dia 23.11.2017 na tom skutkovom z&klade, Ze v konani sp.
zn. 7C/151/2008, ktoré bolo vedené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, bol Zalobkyni priznany
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100 000 €, spdsobenej trestnym &inom Zalovaného v
prvom rade, ktory bol poistencom Zalovanej v druhom rade, na zaplatenie ktorej boli Zalovani spolo¢ne
a nerozdielne zaviazani pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom.

Zalovani si svoju povinnost v zmysle pravoplatného rozsudku nesplnili v sudom uréenej lehote.
Zalobkyfa sa naroku na nahradu priznanej nemajetkovej ujmy domahala v exekuénom konani, avsak
v exeku¢nom konani pohladavka voci Zalovanym nebola UspesSne ku driu podania Zzaloby vymozena.
Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim priznanej nemajetkovej ujmy odo dha 14.08.2015.
Zalobkyfa pri podani Zaloby poukazala aj na argumentaciu Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
uvedenu v rozhodnuti zo dfia 14.3.2012 sp. zn. 6Cdo 185/2011, v zmysle ktorého povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
doba plnenia, az uplynutim takto ur&enej lehoty splnenia sa diZnik dostava do omeskania.

Zalobkyfa si narok vogi Zalovanym uplatnila s poukazom na ustanovenie § 137 pism. a) CSP v spojitosti
s ustanovenim § 517 Obd&ianskeho zakona zakonnika.

Zalobkyna spolu so Zalobou sudu dorugila rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
7C/151/2008-294 zo dia 15. januara 2014, rozsudok Krajského sudu v Trengine &.k. 6C0/810/2014-396
zo diia 07.07.2015, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v celom rozsahu
potvrdeny.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn, 2Up/501/2017 dna 25.4.2018, vo&i ktorému
bol Zalovanou, v ¢ase doru€ovania platobného rozkazu v procesnom postaveni Zalovanej v druhom
rade, dorugeny odpor. Zalovana v odpore konstatovala, Ze platobny rozkaz v zmysle podanej Zaloby
nemal byt sidom vydany, kedZe Zalobkyra sa plnenia doméaha voci Zalovanym bez Specifikacie, i



ide o solidarnu zodpovednost. Zalovana konstatovala, Ze z pravnej Upravy, ktord treba aplikovat na
prejednavanu vec a na vzajomny vztah Zalovaného v prvom rade a zalovanej v druhom rade nevyplyva,
Ze by predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému zo Zalovanych.
To znamena podla Zalovanej, Ze medzi Zalovanym v prvom rade a zalovanou v druhom rade ide o
pasivne spoloenstvo samostatnych spolo€nikov.

Zalovany v prvom rade odpor nepodal, platobny rozkaz mu bol dorugeny diia 10.5.2018.

3. Zalobkyfa sudu dorugila pisomné vyjadrenie k odporu, v ktorom uviedla, Ze Zalovani boli rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom obaja zaviazani zaplatit jej istinu spolo¢ne a nerozdielne a teda
zaroven im vyplyva povinnost zaplatit' Zalobkyni aj prisluSenstvo Zalovanej istiny spolo€ne a nerozdielne.
4. Sud uznesenim &.k. 10C/23/2018-96 zo dfia 07.11.2018 vyzval Zalovanu, aby sudu v lehote uréenej
dorugila pisomné vyjadrenie k obsahu vyjadrenia Zalobkyne k odporu. Zalovana sudu v uréenej lehote
pisomné vyjadrenie k obsahu vyjadrenia Zalobkyne k odporu nedorudila.

5. Sud vo veci uréil termin pojednavania na den 23.03.2022, ktorého sa zucastnil pravny zastupca
Zalobkyne, pravny zastupca Zalovanej sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil
pisomnym podanim doruéenym sudu dha 22.03.2022. Pravny zastupca Zalovanej v pisomnom
ospravedineni z neucasti na pojednavani zaroven uviedol, Ze suhlasi, aby sud konal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovanej. Pravny zastupca Zalovanej zaroven uviedol v pisomnom ospravedineni, Ze
nema navrhy na doplnenie dokazovania vo veci.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na skutkovych a pravnych argumentoch
uvedenych v Zalobe. Ziadal, aby sud Zalovan( zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 11 511,20 € z
dovodu, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto €. k. 7C/151/2008-294 zo dia 05. 1. 2014, ktory nadobudol vykonatefnost diia 13.08.2015.
Zalovana bola rozsudkom zaviazana zaplatit Zalobkyni, ktora v konani vedenom Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom vystupovala v procesnom postaveni Zalobkyne v tretom rade, nemajetkovu ujmu
v sume 100 000 €, v lehote sidom uréenej. Zalovana si svoju povinnost, ako poistovatel, v zmysle
ustanovenia § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. nesplnila za zalovaného L. V., ktory v konani vedenom
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom bol Zzalovanym v prvom rade, ktory bol prevadzkovatel
motorového vozidla, ktoré povinne zmluvne poistené bolo u Zalovanej a ktorym motorovym vozidlom
doSlo k 3kodovej udalosti, na zaklade ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav okrem inych
Zalobcov, aj do osobnostnych prav zalobkyne, ktora tak ako sud uz uviedol vySsie, bola v procesnom
postaveni Zalobkyne tretom rade. Zalobkyni tak vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
11 511,20 € z priznanej nemajetkovej ujmy 100 000 € za Zalované obdobie, ktora suma predstavuje
urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 100 000 € odo diia 14.8.2015 do 23.11.2017 ( do podania Zaloby).
7. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok preukazat.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 , veta prvd Obcianskeho zakonnika / dalej OZ / dlznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud mal za preukazané, Ze Zalovana bola pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom, CiastoCne zmenenym rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine ¢o do spbsobu Zalovanych, zaplatit' Zalobkyni priznany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy zaviazana samostatne spolu s pdvodne Zalovanym v prvom rade L. V., poistenym
Zalovanou, na zaplatenie nemajetkovej ujmy v prospech zalobkyni vo vySke 100 000 €.

Zalovani si povinnost zaplatit Zalobkyni priznany narok titulom nemajetkovej ujmy nesplnili. Svojim
peniaznym plnenim sa dostali do omeskania, rozsudok v zmysle, ktorého boli povinni Zalobkyni zaplatit’
nemajetkovu ujmu bol vykonatefny diiom 13.08.2015. Po tomto dni sa Zalovand, ako poistovatel, dostala
do omeskania so zaplatenim priznaného pefiazného pinenia v prospech zalobkyni. Zalobkyni tak vznikol
narok na zaplatenie uroku z omeskania z priznanej sumy 100 000 € vo vySke 5,05 % ro¢ne odo dha
14.08.2015 do zaplatenia, no Zalobkyfa si svoj narok na nahradu uroku z omeSkania z priznaného
peniazného plnenia uplatnila len do dfha podania zaloby - za obdobie odo drfia 14.08.2015 do dha
23.11.2017, v celkovej sume 11 511,20 €. Zalovana v konani nenamietala vysku uplatneného pefiazného
naroku Zalobkyrfou a taktieZ nenamietala rozhodné obdobie, za ktoré si zalobkyria narok uplatnila.



Sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozsudku zo
dna 14. 3. 2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011 uviedol, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, aZz uplynutim
takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do omeskania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu v zmysle
citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., s poukazom na citované ustanovenia §517
Obcianskeho zakonnika, zaviazal na zaplatenie Uroku z omeSkania z priznaného pefiazného naroku
Zalobkyni Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, ktory pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
zaviazal Zalovanu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v prospech Zalobkyni. Je nesporné, Ze Zalovana,
ako poistovatel, za poisteného L. V. Zalobkyni riadne a v€as nezaplatila priznanu sumu titulom nahrady
nemajetkovej ujmy a preto sa s tymto pefiaznym plnenim dostala do omeskania.

9. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Sud priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent z
dévodu, Ze Zalobkyrfa v konani mala uspech v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.

V Bratislave, dha 23.3.2022



