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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obZalovaného J. L., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dna 22.03.2022, takto

rozhodol:

obzalovany
J. L. narodeny XX.XX.XXXX v V., trvale bytom K.,
P. XXX/XX, na slobode

sa uznava vinnym, zZe:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté dieta a to maloletu
Z.B., nar. XX.XX.XXXX pri€¢om rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/120/2019 zo dna
26.09.2019, pravoplatného dria 10.10.2019 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 180,-Eur vzdy
do 15.teho dfia mesiaca vopred k rukam matky G. L., bytom X. L. XXX vyzivovaciu povinnost si v
mieste bydliska ako aj na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, ze vlastnym
pri€¢inenim priSiel o zamestnanie a teda zdroj pravidelného prijmu a v Case, ked bol odberateflom davok
v nezamestnanosti v dostatocnej vyske vyzivné na dieta neuhradzal ani iasto¢ne, ¢im mu za obdobie
od 01.10.2020 do 22.03.2022 vznikol dlh na vyzivhom voci matke dietata G. L. vo vySke 3240,-Eur,

teda :

sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona.
Za to sa mu uklada

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno I)
Trestného zakona, za nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sud mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne o d
klada apodfa § 50 odsek 1 Trestného zakona ur € uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podfa § 50 odsek 2 Trestného zékona uklada obZalovanému povinnost v sku8obnej dobe podfa svojich
schopnosti zaplatit zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra Topol€any podala dria 01.12.2021 na Okresny sud Topol¢any obzalobu na
obzalovaného J. (dalej len ,obzZalovany“), pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2
Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom v obzZzalobnom navrhu.

Obzalovany vykonal na hlavhom pojednavani vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, konanie olutoval, ktoré vSak sud
z dovodu potreby dokazovania vo vztahu k aktualnej vySke diZného vyZivného, ako aj predetrenia
nasledkov uvedeného skutku neprijal, a vo veci bolo vykonané dokazovanie.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie a to vypocutim obzalovaného, svedkyne G. L. a
oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany vypovedal, Ze v su€asnej dobe nema ziaden prijem. Nepracuje asi od roku 2020, nepamatal
si odkedy, v roku 2018 mal pracovny uraz krvacanie do mozgu, socidlna poistoviia mu vyplatila do
10000 eur, pracu si najst nemdze ma zdravotné problémy. Byva u rodi€ov, tito ho chovaju. NepoZiadal
o davky od socialnej poistovne, tymto vybavovackam sa nerozumie. Pri prileZitostiach dietata ako su
napr. Vianoce mu poskytoval oble€enie, ma 4 surodencov, ktori maju po dve deti, obleenia je dost.
Momentalne si nehladé pracu, z dévodu zdravotnych problémov, nevie €o s nim bude. Nemocenské
davky nepoberd, neziadal o to. O invalidny déchodok este tiez neziadal. Bol si vedomy vyzivovacej
povinnosti, Urady o pomoc neziadal, lebo tomu nerozumie. Po Uraze mu tak hlava nefunguje, toto prislo
neskor az po Uraze.

Svedkyna G. L. vypovedala, ze s manzelom - obzalovanym ma malol. dcéru, ktora bola rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €.k. 9P/120/2019-57 zo dfia 26.09.2019 zverena do jej opatery a obzalovany,
s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti, bol zaviazany prispievat na vyZivu dietata sumou vo vyske
180eur. O dieta je dobre postarané a ma zabezpecené vSetky zakladné Zivotné potreby. Nedoniesol
dietatu ni€, ani oble€enie, ani sa neopytal na fiu. Dieta chodi do 8kblky, nejaké osobitné vydavky s
dietatom nema. Finan¢ne jej pomahaju jej rodi€ia. Nevedela, ako by bez nich to zvladla, nakolko doteraz
bola na rodiovskom prispevku, ten jej skoncil, hfadam si pracu. Od Uradu prace si nahradna vyzivné
neuplatnila. DIh na vyZivnom je okolo 3000 eur. Dieta nudzou netrpelo.

Z prec€itanych listinnych dékazov na hlavhom pojednavani bolo zistené, Ze :

rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dra 26.09.2019 &.k. 9P/120/2019-57 bolo malol. dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti matky, obZalovany bol povinny platit na dieta vyzivné vo vyske 180eur
mesacne s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 10.10.2019,
z rodného listu malol. dietata, podla ktorého je obZalovany jej otcom a matkou svedkyria Bilikova

zo spravy socialnej poistovne, podla ktorej bol evidovany obzalovany u zamestnavatela ZOVOS-
EKO s.r.o. Nové Sady od 09.10.2013 do 11.06.2020, nachadza sa v evidencii ziadatelov o davku v
nezamestnanosti od 11.09.2020 a pobera davku v nezamestnanosti od 11.09.2020. V obdobi 01/2020
do 09/2020 mu boli vyplatené nemocenské davky spolu vo vyske 2.274eur, od 11.09.2020 do 18.05.2021
mu boli vyplatené davky v nezamestnanosti vo vyske 5.253eur,

ZOVOS-EKO s.r.o. Nové Sady v sprave zo dna 27.04.2021 uviedol, ze obzalovany bol ich
zamestnancom od 09.10.2016 do 11.06.2020, pracovny pomer bol ukon€eny na zaklade Dohody o
skonceni pracovného pomeru zo dra10.06.2020,

Vv registre trestov nema obZalovany zdznam o odsudeni,

v evidencii priestupkov ma 5 zaznamov o priestupkoch na useku dopravy.

Z vykonaného dokazovania mal sud teda za jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, kedZe obZalovany za obdobie od 01.10.2020 do 22.03.2022
mal na vyzivnom na malol. Z.B. zaplatit eur (16 mesiacov x 180 eur), hoci v rozhodnom obdobi sa
nezaevidoval na Urade prace, v ¢om mu nebranili Ziadne objektivhe skutoénosti a podla jeho vypovede



ho Zivia jeho rodi¢ia. Skutok spachany obZalovanym vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy
§ 207 ods. 2 Trestného zakona, pretoze obzalovany sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti vyZivovat iného. Z takéhoto konania je
jednoznacne usved€ovany jednak svojou vypovedou, ked sa k spachaniu skutku doznal, svoje konanie
ofutoval a potvrdil, Ze vyzivné na malol. dieta nezaplatil, zaroveri svedeckou vypovedou svedkyne, ako
aj vyssie Specifikovanymi listinnymi ddkazmi.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Vzhfadom na vSetky zhora uvedené dovody sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania skutku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane jeho pravnej kvalifikacie, kedZze svojim
umyselnym konanim naplnil subjektivnu a objektivnu stranku precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Trestného zakona, nakolko sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne
vyhybal plneniu svoje zédkonnej povinnosti vyzivovat iného.

Pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4 Trestného
zakona, priCom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznosti jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil jednu pofah&ujicu okolnost' v podla § 36 pism. |) Trestného zakona - doznal
sa ku spachaniu skutku a tento olutoval, nezistil pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona,
tymto pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti je 1:0, pri€om sud aplikoval pri stanoveni trestu
ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. Zakladna trestna sadzba podla § 207 odsek 3
Trestného zékona je vo vymere az tri roky, postupom podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona bola znizena
horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a sud ukladal trest z takto upravenej trestnej sadzby vo
vymere az 2 roky.

Beruc do Uvahy okolnosti uvedené § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona, ako aj okolnosti pripadu, dospel
sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci ucel
trestu dosiahnuty ulozenim trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda v dolnej hranici trestnej
sadzby, ktory bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu vo vymere 2 roky.

Podla § 50 odssek 2 Trestného zakona bola obZalovanému ulozena i povinnost zaplatit v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia zameskané vyzivné.

Sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest je dostatoéne spravodlivy a zohladriuje v3etky kritéria pre
ukladanie trestu s poukazom i na ucel trestu, individualnu a generalnu prevenciu, zohladfiujuc charakter
trestnej Cinnosti a predchadzajuci Zivot obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



