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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatelky: H. T., nar.
XX XX XXXX, bytom B. Z., G. X. 3, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o.,
so sidlom Ernestova basta 2, Nové Zamky, ICO: 36 857 751, v mene ktorej spolognosti kona konatel
a advokat JUDr. Ladislav Magyerka, proti osobe, ktora je povinna platit vyzivné (pévodne odporca): T.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z., B. cesta XXXX/XXX, zastdpeny: Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova s.r.o0., so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, v mene ktorej spolo&nosti
kona konatelka a advokatka JUDr. Tatiana Timoranskd, o uréenie vyZivného na manzelku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/222/2016-213 zo diia 16. oktébra
2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze osoba povinna platit vyzivné
-T.T. je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 250 eur mesacne za obdobie od
15.06.2016 do 09.05.2017 a to vzdy do 15-teho dnha v mesiaci.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 15.06.2016 do 09.05.2017 v sume 2.705,82 eura je osoba povinna platit
vyzivné povinna zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolaci suid priznava navrhovatelke voCi osobe povinnej platit vyzivné narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.06.2016 prostrednictvom
pravneho zastupcu domdahala od osoby, ktora je povinna platit vyZivné, aby jej platil vyZivné na manzelku
mesacne sumou 250 eur, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc dfiom
podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze jej manzelstvo v Ease podania navrhu trvalo a z manzelstva
pochadza maloleta dcéra I. T., nar. XX XX.XXXX a z predo$lého vztahu ma navrhovatelka maloletého
syna J. T., nar. XX.XX.XXXX. V ¢ase podania navrhu navrhovatefka bola na materskej dovolenke a
poberala prispevok a pridavky na dve deti vo vySke 250 eur. Osoba, ktora je povinna platit' vyzivné
bola dobrovofne nezamestnand uz viac ako 15 rokov, avS8ak podfa jej vyjadreni a prehlaseni ma
nadStandardny prijem vo vySke cca 800,- eur mesacne. Uviedla, Ze v novembri 2015 sa odstahovala zo
spoloénej domacnosti, pretoze jej spoluzitie s manzelom bolo neznesitefné a z toho dévodu aj podala
na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva, ktoré v tom &ase prebiehalo pod &. k. 11P/235/2015.
Podla jej informacii jej manzel predal v decembri 2015 byt, v ktorom spolo&ne byvali za sumu 73.000 eur
a tymito prostriedkami disponuje len on. Okrem toho vlastni garaz, motorové vozidla. V ¢ase podania
navrhu kazdy z manzelov hospodaril samostatne. Maloletéd dcéra v €ase podania navrhu bola v jej



starostlivosti a zo svojho su€asného prijmu uviedla, Ze nie je schopna zabezpecit' vSetky nevyhnutné
naklady tykajuce sa jej osoby, ako aj vydavky tykajuce sa maloletej. Povinny v ¢ase navrhu prispieval
platenim vyZivného na maloletu dcéru vo vySke 50 eur mesaéne. Navrhovatelka uviedla, Ze ma mesaéné
vydavky v suvislosti s byvanim, a to ngjomné vo vyske 142,66 eura, elektrina 20 eur, plyn 15 eur, kablova
TV 12,79 eura, ktoré za fiu uhradzaju jej rodi€ia, ktori jej tiez prispievaju na chod domacnosti. Okrem
toho ma naklady mesacne na stravu 90,- eur, obleCenie 70 eur, hygienické potreby 20 eur a naklady
na maloletl bezlaktézové mlieko 25,80 eura, mineralna voda 6 eur, lieky 24,58 eura, strava 80 eur,
oblecenie 80 eur.

2. Povinny sa vyjadril pisomne k navrhu prostrednictvom pravnej zastupkyne a uviedol, Ze Ziada navrh
zamietnut, pretoze jeho Zivotna urover v &ase podania navrhu nebola vys$Sia ako Zivotna uroven
navrhovatelky. Informacie navrhovatelky, ktoré uviedla v navrhu o majetkovych a zarobkovych pomeroch
povinného nepovazoval za pravdivé. Uviedol, Ze je zamestnany, prileZitostne si zaraba v suvislosti
s vybavovanim zleZitosti tykajucich sa zmien v evidencii motorovych vozidiel. Jeho Cisty mesacny
prijem je na urovni 600 eur a tento je nepravidelny. V €ase navrhu uviedol, Ze si hfada zamestnanie.
Co sa tyka namietky navrhovatelky uvedenej v navrhu ohladom predaja bytu na Andovskej ulici v
Novych Zamkoch, povinny uviedol, Ze tento byt kupil dfia 14.04.2010 a v tomto byte byval spolu s
navrhovatelkou a peniaze na kupu bytu mu pozi¢al otec Y. T. a kipna cena bola vyplacana po €astiach
tak, ako boli priebezne k dispozicii peniaze. Po predaji bytu povinny kiipnu cenu vyplatil z dveru na ucet
svojho otca tak, ako to vyplyva z priloZzeného vypisu z uctu, ktory povinny prilozil. Predmetny byt predal
povinny v decembri 2015. Povinny nema nehnutefnost a ani finanéné prostriedky tak, ako ich uviedla
navrhovatelka v navrhu. Co sa tyka motorovych vozidiel, uviedol, Ze vlastni vozidlo Ford S-Max, ktoré
kupil z pefiazi ziskanych z predaja VW Sharan a ide o starSie motorové vozidlo. Vozidlo Peugeot je
10-ro¢né a jeho hodnota je zhruba 2.000,- eur a pokial ide o Mitsubischi Pajero, ktoré je z roku 1993
a je nepouzitelné pre zly technicky stav. Povinny uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou,
ktorej prispieva na domacnost mesacne sumou 250 eur. Jeho matka je poberatefkou starobného
dochodku vo vyske 408,80 eura a naklady na byvanie v jej dome predstavuju sumu priblizne 200,-
eur mesacne. Okrem toho povinny plati Zivotné poistenie so sporenim pre maloletd dcéru |. v sume
33,35 eura a Zivotné poistenie pre seba vo vyske 30,- eur mesacne a zdravotné poistenie vo vySke 60
eur mesacne. Maloletej dcére prispieva na vyZivu sumou 50,- eur mesacne a dalej ma vo vlastnictve
garaz, kde naklady, ktoré plati spravcovi nebytového priestoru predstavuju 11 eur mesacne. Pokial ide o
navrhovatelku, povinny uviedol, Ze jej Zivotna Uroven je vyrazne vysSia ako jeho Zivotna uroven, je to z
dévodu, Ze v Case, ked navrhovatelka opustila spolo€ni doméacnost, vybrala zo spolo€ného Uc&tu vietky
peniaze, ktoré ako manzelia mali nasporené, a to konkrétne sumu 13.800 eur z uctu v OTP Banke ¢€.
13670935/5200. Okrem toho v tej istej dobe navrhovatelka kupila dvojizbovy byt, ktory je evidovany na
mene otca navrhovatelky, avSak podfa informacii povinného, na kuipu bytu bol poskytnuty uver. Okrem
toho navrhovatelka je fajéiarka, denne vyfaj¢i asi krabi¢ku cigariet, o predstavuje vydavok asi 100 eur
mesacne.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) rozsudkom Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej inStancie vo veci rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol a su¢asne o trovach
ucastnikov konania voci sebe navzajom rozhodol tak, Zze priznal odporcovi - osobe Zalovanej ako
povinnej platit vyzivné narok (proti navrhovatelke) na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Skutkovy stav veci z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil nasledovne:

»Z rozsiahle vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze v €ase podania navrhu
ucastnici konania boli eSte manzelmi, ale uz bol podany navrhovatefkou na tunajSom sude navrh o
rozvod manzelstva pod sp. zn. 11P/235/2015, ktory podala dria 23.03.2016. Tiez bolo preukazané, Ze
v Case rozhodovania sudu prvej indtancie o naroku na ur€enie vyZzivného na manzelku uz manzelstvo
ucastnikov konania bolo pravoplatne rozvedené, a to ku diu 10.05.2017. Tak, ako sud vySSie uviedol,
v konani o ur€enie vyzivhého na manzela sa skimaju tak majetkové, ako aj zarobkové pomery na
strane povinného manzela, ako aj odkazanost na vyZivu na strane opravneného manzela. Pokial ide o
majetkové pomery na strane povinného, tento preukazal, Ze mal len prilezitostné prijmy, a to z predaja
aut, ktoru skuto€nost’ nepopieral a zaroveh to bolo preukazané aj vypisom z u¢tu navrhovatelky, kedze
ako manzelia mali iba jeden spolo€ny ucet zriadeny v OTP Banka Slovensko a nasledne, kedZe tieto
mu uz nezabezpecovali prostriedky na jeho obZivu, zamestnal sa v riadnom pracovnom pomere, a to v
spolo&nosti C.E.l. consulting, a.s. so sidlom v Bratislave ako dispecer, asistent s pracovnym pomerom na



dobu neurgitu a podfa pracovnej zmluvy mu prislichala dohodnutd mzda 486,- eur hrubej odmeny s tym,
Ze predseda predstavenstva mu méze pridelit odmenu vo vySke 50 eur mesacne. Podla potvrdenia o
prijme zo zavislej €innosti zamestnavatela povinného, bol jeho priemerny &isty mesacény prijem v obdobi
od 9/2016 do 1/2017 za 5 mesiacov 205,61 eura. Tento pracovny pomer u povinného stale trva. Z tohto
prijmu sam uviedol a nespochybfiovala to ani navrhovatelka, Zze jednak platil pred rozhodnutim sudu o
vyzivnom na maloleté dieta pochadzajice z manzelstva I. T., nar. XX XX.XXXX vyZivné vo vyske najprv
100,- eur mesacne, potom 50,- eur mesacne, 70,- eur mesacne a po pravoplatnom rozvode manzelstva
bol zaviazany platit vyZivné mesacne na maloletu dcéru sumou 130 eur podfa rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 11P/235/2015-182 zo dha 02.05.2015, pravoplatny dna 10.05.2017. Okrem
toho plati na maloletu dcéru Zivotnu poistku pod nazvom ,VIacik*, kde mesacne plati 33,35 eura, ¢o
preukazal predloZenim poistky. Okrem toho uviedol, Ze byva v spolo&nej domacnosti so svojou matkou,
kde jej prispieva na ndklady spojené s byvanim a stravou mesacne v sume 200 alebo 250 eur. Tuto
skutoénost vak nepreukazal, preukazal iba aké mesaéné vydavky ma jeho matka, pani V. P.. Co sa tyka
navrhovatelky, v €ase podania navrhu bola na materskej dovolenke s maloletym dietatom a poberala
rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eura, neskdr preukazala v priebehu konania, Ze sa zamestnala
u sukromného podnikatela U. I., so sidlom O., ako predavacka v masopredajni na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti s priemernym &istym mesa&nym zarobkom 97 eur s tym, Ze tam denne pracovala
2 hodiny podla jej tvrdenia a podla tvrdenia povinného ju vidaval, Ze tam pracuje aj viac hodin denne,
ako 2 hodiny. Tato skutonost nebola jednoznaéne preukazana v konani, kofko hodin vykonavala tuto
pracu u svojho zamestnavatela. Okrem toho poberala rodinné pridavky na dve maloleté deti, kedZze ma
maloletého syna J. z predchadzajuceho vztahu vo vySke 47,04 eura, poberala vyzivné, ktoré jej platil
dobrovolne manzel na maloleté dieta vo vySke 70 eur. Uviedla, Ze byva v rodiCovskom byte, ktory je
vo vlastnictve jej rodi€ov, s maloletou dcérou a synom. Okrem nej a deti tam nikto iny nebyva a naklady
spojené s byvanim v tomto byte jej hradia rodiCia a Ciasto€ne jej pomahali aj s vydavkami v suvislosti
s maloletym dietatom. V priebehu konania preukazala, Ze skoncila pracovny pomer u sukromného
podnikatela, zamestnavatela U. |. dohodou o skoneni pracovného pomeru, a to ku driu 30.04.2017 a ze
je opatovne vedena v evidencii nezamestnanych na UPSVaR Nové Zamky, odbor sluzieb zamestnanosti,
ako nezamestnana od 17.09.2016°.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie s poukazom na vykonané dokazovanie, citované ustanovenia
Zakona o rodine (zak. €. 36/2005Z.z.-§ 71 0ods. 1a2,§ 75 0ds. 1 a § 77 ods. 1) odévodnil nasledovne:

.Navrhovatelka v tomto konani sa domahala uréenia vyzivného na manzelku tak, aby jej manzel -
povinny platil mesa&ne sumu 250,- eur do doby trvania manZelstva. Svoju odkazanost preukazala vyssie
citovanymi listinnymi dékazmi a tym, aky je jej mesaény prijem, av8ak neuviedla v skuto€nosti pravdu
v suvislosti s jej uctom, ktory si zriadila pred uzavretim manzelstva v OTP Banke, resp. uviedla, Ze od
septembra 2015 povinnému zrusSila dispozi¢né pravo s predmetnym ucétom nakladat’ a tato skutonost’
potvrdila aj banka svojim oznamenim zo dfia 9.5.2017 na &isle listu 120, ked potvrdila, Zze pristupové
prava povinného ako disponenta k u¢tu vedeného v OTP Banke Slovensko, a.s. na meno navrhovatelky
€. UCtu U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX boli zrusené ku driu 21.9.2015. Na zaklade tejto skutocnosti
navrhovatelka neuviedla resp. opomenula uviest sudu, Ze peniaze, ktoré sa na tomto uc¢te nachadzali
do septembra 2015 boli peniazmi, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktoré
nadobudli u¢astnici konania po€as trvania manzelstva a ktoré predovSetkym pochadzali z ¢innosti, ktoru
vyvijal povinny, a to z prilezitostného predaja aut, ¢o jednoznacne vidiet na sumach, ktoré sa pripisovali
na tento u€et a nepreukazala sa skutoCnost, ktoru tvrdili svedkovia, teda rodicia navrhovatelky, Ze
oni vlozili na ucet svojej dcéry sumu 24.600 eur, a to diia 30.08.2013, pretoze z &l. 131 vyplyva, Ze
vklad hotovosti v tento deri v takejto sume vykonala navrhovatelka a nie jeden z jej rodi€ov, teda tieto
peniaze predstavovali peniaze, ktoré nadobudol svojou €innostou povinny a vloZili sa na tento UcCet,
kedZe navrhovatelka bola na materskej dovolenke, teda nebola zarobkovo &inna a z podrobného vypisu
z Uuctu ani nevyplyva, Ze by na tento UCet boli pripisované sumy, ktoré by pochadzali z jej zarobkovej
¢innosti, a teda tieto peniaze mohli byt len peniaze, nasporené z predaja aut povinnym. Tato skutonost’
ani nie je tak podstatna v tomto konani, podstatné a rozhodujuce, pre€o sud navrh navrhovatelky
zamietol bola skuto€nost, Ze ku driu opustenia spolo€nej doméacnosti navrhovateflkou, teda k 07.11.2015
a ku driu zruSenia dispozi¢ného prava povinného nakladat’ so spoloénym uc¢tom, teda k 21.09.2015,
bolo na ucéte zalobkyne 13.800 eur, konkrétne 13.888,22 eura, o ¢om sved¢&i podrobny vypis z tohto
uctu, teda navrhovatefka Ziadnym spdsobom nebola odkazana na vyzivné od manzela, naopak, ona
znemoznila jemu disponovat' s tymito spolo€¢ne nadobudnutymi finanénymi prostriedkami. K tejto sume
sa sud dopracoval z prepocitania podrobného vypisu z U¢tu, ktory neobsahuje sumarizaciu za mesiace



ani roky, a preto sud prepocital vSetky debety a kredity k 30.09.2015, a teda zostatok je v takej vyske,
ako ho sud uviedol vyssie. Okrem toho z obratov od 02.10.2015 vyplyva, Ze potom ako navrhovatelka
znemoznila dispozi¢né pravo povinnému nakladat' s u¢tom, vybrala zo spolo&ného u¢tu sumu 3.000 eur
a dnia 21.10.2015 bol na ucet navrhovatelky pripisany vklad z titulu Eerpania uveru 5.000 eur a dna
26.10.2015 v sume 15.000 eur. Okrem uz spominanych 3.000 eur, navrhovatelka vybrala nasledne po
poskytnuti iverov dalSiu sumu 30.500 eur a tieto sumy, ktoré nadobudla iverom, zodpovedaju datumovo
a Casovo kupe bytu, ktory v tom €ase kupili jej rodic¢ia. Tato skutoénost jednoznaéne potvrdena nebola,
pretoZe rodi¢ia navrhovatelky v tomto smere podla vyhodnotenia ich vypovede nehovorili pravdu. Tiez
sa nepotvrdila ich vypoved v tom smere, Ze kupili byt aj druhej dcére, v tomto smere tiez nehovorili
pravdu, pretoze manzel druhej dcéry, pan L. P., potvrdil sudu, Ze byt, ktory nadobudol s manzelkou
nadobudol sice darovacou zmluvou od jej rodi€ov, teda svokrovcov s tym, Ze celt kupnu cenu, a to v
sume 600.000,- Sk v tom €ase zhruba pred 9 rokmi musel vyplatit on a len kvdli dafiovym zaleZitostiam sa
ohladom prevodu nehnutelnosti vypracovala darovacia zmluva. Z tychto dévodov sud vypovede rodic¢ov
navrhovatelky vyhodnotil ako nedéveryhodné a nepravdivé. Z dévodu, Ze navrhovatelka potom ako uz
neviedla spolo€nu domacnost’ s povinnym a zrusila mu dispozi¢né pravo s u¢tom nakladat a z vypisov
z uctu bolo preukazané, Ze jej bol poskytnuty uver, je evidentné, Ze sa zaviazala tento Uver mesacne
splacat sumou 71,75 eura a 215,25 eura, teda pokial vySku takéhoto Uveru dokaze splacat, nemébze byt
odkazana na vyzivné od svojho manZzela, a teda jej Zivotna uroven je rovnako zabezpefena ako zivotna
uroven povinného. Okrem toho navrhovatelka nepreukézala Ziadnym hodnovernym dékazom, Ze by si
sama hladala zamestnanie napriek tomu, Ze prevzala na seba Uver vo vySke vySe 25.000 eur, pritom
tvrdi, Ze nema Ziadny prijem a pracu si ani nehlada. Ako vyu€ena masiarka by pracu pritom vedela
ziskat' bez vacsich problémov. Nepotvrdili sa ani namietky navrhovatelky v suvislosti s predajom bytu
na Andovskej ulici, kde Zila s manzelom, povinnym v spolo€nej domacnosti od uzavretia manzelstva, a
Ze by predajom tohto bytu mal k dispozicii povinny finanény obnos 75.000 eur, nakolko v konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze povinny predmetny byt, ktory je evidovany na LV &. XXXX kat. uzemia B.
Z. dia 07.12.2015 predal za kupnu cenu 75.000 eur, ktord sumu vratil svojmu otcovi, panovi Y. T., na
jeho ucet, s tym, Ze €islo uctu je mozné porovnat s notarskou zapisnicou, kde je uvedené toto E&islo
uctu zriadené v PoStovej banke s kdpiou vypisu z osobného U&tu svedka Y. T. na Cisle listu 28, ktory
bol v konani vypo&uty ako svedok a ktory tuto skuto&nost’ sudu potvrdil. Okrem iného potvrdil aj to, Ze
kupnu cenu na kupu tohto bytu poskytol povinnému, svojmu synovi svedok s tym, Ze v tom obdobi,
ked mu tieto peniaze poskytol, mal v hotovosti dostatok pefiazi, ktoré mal naSetrené alebo uloZzené na
vkladnej knizke, ked potvrdil sudu, Ze v 70-tych rokoch bol ako Statny zamestnanec na Zeleznici a mal
velmi dobry prijem, pretozZe robil 260 hodin mesacne a zarabal zhruba 6.000,- Sk a dostaval diéty plus
noclazné okolo 1.600,- Sk. Okrem toho bol ¢lenom chovatelského zdruzenia a choval exotické vtactvo,
ktoré predaval na burzach a okrem toho mal aj prijem z chovu a predaja psov. Dalej nadobudol finanéné
prostriedky vo va&Som mnozstve dedenim po jeho rodi¢och. Potvrdil sidu aj skuto€nost, Ze po predaiji
bytu mu syn vratil finanény obnos okolo 70.000,- eur. Nepamatal si presne, akd suma mu bola vratena.
Co sa tyka dal$ej namietky navrhovatelky, Ze povinny vlastni mnoZstvo osobnych motorovych vozidiel,
povinny potvrdil a vypisom z dopravného inSpektoratu, ktory je zaloZzeny v rozvodovom spise, vyplyva,
aké auta vlastnil ku dfiu 16.06.2016 a k nim uviedol, Ze vlastni vozidlo Ford S-Max, ktoré kupil z pehazi
ziskanych z predaja VW Sharan, vozidlo Peugeot ma 10 rokov a jeho hodnota je zhruba 2.000 eur a
okrem toho uviedol, Ze ma vozidlo Mitsubischi Pajero rok vyroby 1993 a je nepouzitefné pre zly technicky
stav a jeho hodnota je nulova. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze v tomto konani bolo jednoznaéne
preukdzané, ze navrhovatefka mala v rozhodujucom €ase, teda eSte pocas trvania manzelstva a naroku
na vyzivné k dispozicii okrem sumy 13.800 eur na svojom ucte aj sumu 25.500 eur z Uveru, nakolko
tieto skuto€nosti nepochybne vyplyvaju z podrobného vypisu z jej uctu a z tychto dévodov sama sa
zadizila, najméa poskytnutym Gverom na mesaéné splatky vo vyske 287 eur, preto neméze byt pravdivé
jej tvrdenie o zarobkovych pomeroch, ktoré deklarovala potvrdenim o mzde, pretoZe jedna vec je, kofko
jej zamestnavatel uvedie v potvrdeni o mzde, Ze zarabala a kolko zarabala v skuto€nosti resp. mohla
zarabat aj inde, inou €innostou, brigadnickou, o €om sa ani nezmienila, pretoZze mesacnu splatku Uveru
z nie€oho splacat' musela, a teda v tomto smere nebolo mozné priznat jej pravo na vyZivné, pretoZe keby
tak sud urobil, bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine. Co sa tyka
pravdivosti vypovedi rodi¢ov navrhovatelky, tieto sud tak, ako vysSie uviedol spochybnil, vzhfadom na
ich predloZzené majetkové a zarobkové pomery tym, Ze matka navrhovatelky pobera invalidny dochodok
minimalne 30 rokov a prijem otca, ktory preukazal potvrdenim sa pohyboval tieZ na dolnej hranici, teda
nie takej, ako uvadzal vo svojej vypovedi. Je preto nepravdepodobné, Ze by v takom rozsahu vedeli
pomahat’ navrhovatelke, svojej dcére a nepreukazala sa ani skuto€nost, Ze druha dcéra, teda sestra
navrhovatelky by obdrzala od svojich rodi¢ov majetok va¢sej hodnoty, €o potvrdil svedok L. P.. V3etky



ostatné navrhy, ktoré navrhoval pravny zastupca navrhovatelky vykonat v suvislosti s prijmami svedka,
otca povinného, nevykonal, pretoze ich povazoval za podstatné v tomto konani. Z tychto dévodov
mal sud za to, Ze navrhovatelka vedela zabezpedit vyzivu svojej osoby ako aj maloletej dcéry, na
ktoru jej prispieval vyZzivnym dobrovolne otec dietata, a teda bolo preukazané, Ze nebola odkézana na
uréenie nou pozadovaného vyzivného na manzelku podfa § 71 zakona o rodine. Od septembra 2015
s peniazmi, ktoré pochadzali z manzelstva a boli nadobudnuté spolo¢ne a patria do BSM, hospodarila
iba navrhovatelka. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 55, § 57 Civilného mimosporového
poriadku (CMP - zakon &. 161/2015 Z.z.) a priznal ich na navrh povinnému, ktory bol v konani dspesny,
a to v rozsahu 100 %. Z dikcie § 55 CMP vyplyva, Ze sud je opravneny priznat' nahradu trov konania aj
vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé s tym, Ze materialny korektiv spravodlivého
pozadovania nahrady trov konania méze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, pricom
je nutné zdoraznit, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v
konani. Pri uplatneni § 55 CMP treba brat do uvahy aj § 57 CMP, ktory ustanovuje, Ze sud rozhoduje
o povinnosti nahradit’ trovy konania len na navrh, ak sa nejedna o trovy konania Statu. Podmienka
vyplyvajuca z tohto ustanovenia bola v predmetnom spore splnena, lebo pravna zastupkyfa povinného
si na pojednavani konanom dfia 16.10.2017 pred rozhodnutim vo veci samej uplatnila ndhradu trov
konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 odsek 2 CSP (Civilny sporovy
poriadok - zakon €. 160/2015 Z. z.) osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej“.

6. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len navrhovatefka domahajuca sa jeho zmeny
(a vyhovenia jej navrhu) alebo jeho zrusenia (a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové prejednanie
a rozhodnutie), kedZe s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie nemdze suhlasit. V suvislosti s
argumentaciou prvoindtanéného sudu, Ze nemoézu byt pravdivé jej tvrdenia tykajuce sa jej zarobkovych
pomerov poukazuje na to, Ze tieto uvedené skuto€nosti neboli v konani ziadnym spésobom preukazané
a prvoinstanény sud sa obmedzil len na osvojenie si U€elovej argumentacie povinného napriek tomu,
Ze v konani v tomto smere predlozila doklady preukazujuce jej zarobkové pomery, ked je nutné
tiez uviest, Ze pri dvoch mal. detoch by len velmi tazko pracovala formou brigadnickej ¢innosti na
dvoch rozliénych miestach a jej jedinou zachranou v predmetnom &ase boli jej rodi¢ia. Pokial sa v
napadnutom rozhodnuti uvadza jej predpokladany prijem z inej brigadnickej ¢innosti, poukazuje na
ni¢im nepodloZzené tvrdenia povinného, ktoré si prvoinstanény sud nekriticky osvojil bez existencie
akychkolvek dbkazov, a teda v konkrétnom pripade neboli splnené podmienky pre zamietnutie jej navrhu
pre rozpor s dobrymi mravmi. Prvoindtanény sud sa nespravne vysporiadal s vykonanym dokazovanim,
ked poukazovala predovSetkym na skuto€nost nadStandardného spdsobu Zivota vyZivou povinného,
ktory spbsob Zivota nezmenil ani po jej odchode a ktory spdsob Zivota by si pri nim deklarovanom
prijme dovolit nemohol, ked v jej pripade nemozno hovorit ani o pokryti zakladnych osobnych potrieb.
Pokial sud povazoval vypoved povinného ohfadne jeho mesaéného prijmu za déveryhodnu, dovoli
si uviest, Ze jedna vec je, aky ma prijem deklarovany v potvrdeni o mzde a Uplne ina je skutoénost
tykajuca sa jeho ostatnych prijmov, ktoré pokryvali nad$tandardny spésob jeho Zivota za obdobie jeho
dobrovolnej nezamestnanosti poslednych 15 rokov. Vypoved povinného ohladne jeho prijmu povaZzuje
za neddveryhodnu, ked uviedol, Ze dovoz motorovych vozidiel mu mal zabezpedit’ urcity prijem, ktory
mu aj realne 15 rokov zabezpecloval, ¢oho bola svedkom poc&as ich vzajomného spoluzitia. Je tazko
uveritelna skuto€nost, Ze Zalovany Zije len zo svojho prijmu a domnieva sa, Ze sa zamestnal len z
dovodu iniciovania sudnych konani z jej strany a teda sa zamestnal evidentne Ucelovo, aby pre ucely
sudnych konani mohol deklarovat minimalny prijem, nakofko prijmy z dovozu motorovych vozidiel
preukazat nechcel. Aj s ohladom na deklarované vydavky povinného je tazko uveritelné, Ze by jeho
jedinym prijmom mala byt deklarovana mzda, hlavne ked vacSiu ¢ast v dobe zamestnania mal byt udaje
praceneschopny a teda jeho prijem vydavky pokryt nemohol. Prvoindtanény sud v konani nezohladnil
u povinného ani vlastnictvo nebytového priestoru, z ktorého dévodu je zrejmé, Ze Zivotnd uroven
povinného je podstatne vysSia ako nez ako deklaroval v konani. Povinny predal byt a bolo v jeho
moznostiach Zit' z finanénych prostriedkov ziskanych predajom, ked podla jej nazoru je irelevantné,
na aky ucel predmetné prostriedky pouzil, nakolko ich mal k dispozicii v rozhodnom obdobi. Aj napriek
skuto€nosti, Ze tvrdenie povinného tykajuce sa pdzicky od svojho otca na kipu tohto bytu povazuje
za UcCelové, je nutné uviest, Ze k zosplatneniu tejto péziCky zo strany otca povinného nedoSlo a
teda povinny mohol tuto ,p6Zi¢ku” splacat’ postupne, resp. ju splatit neskér. NavySe sa prvoinstancny
sud nevysporiadal ani so skuto€nostou, i v tomto konkrétnom pripade malo ist skutoéne o p6zicku,
vzhlfadom na vyjadrenia svedka Y. T. na pojednavani a vzhladom k vyjadreniu manzela, Ze mal v
umysle kupit rodinny dom, €o by v pripade p6zic¢ky od otca nebolo mozné. Uvedené tvrdenia povinného
povazuje preto za ucelové a tento Ziadnu pdZzi¢ku svojmu otcovi nesplacal; peniaze z predaja bytu boli



poukézané na u€et otca povinného len z dévodu, aby tento prijem nebolo mozné z jeho strany preukazat
v suvislosti s prebiehajucimi sidnymi konaniami, ako aj z dévodu, Ze povinny nemal a ani v su¢asnosti
nema zriadeny ucet v banke, priCom kipna cena musela byt poukazana len formou prevodu na ucet.
Nepravdivost tvrdeni povinného a jeho otca o akejsi pdzi¢ke je vyvratena okrem iného aj prednesom
pravnej zastupkyne otca v konani o rozvod vedenom pod sp. zn. 11P/235/2015, ktora uviedla: ,odporca
ma este finanéné prostriedky z predaja bytu v plnej vySke, ktoré ma aj na Zivobytie“; evidentne teda tieto
finanéné prostriedky otcovi povinného nepatrili, ale iSlo o vyluéné prostriedky povinného. Diskutabilna
je aj dalSia ¢ast’ vypovede svedka Y. T., s ktorou sa sud nevysporiadal, Ze synovi dal v suvislosti s
kupou bytu viac ako milién korun v hotovosti, ktord suma vSak nekore$ponduje s hodnotou predmetného
bytu, z ktorého dévodu je mozné vypoved svedka povaZovat za neddveryhodnu. Rovnako nevykonanie
dokazovania ohladom ekonomickej situdcie otca povinného povaZuje za nedostatok konania, ktory mal
vplyv na vydanie napadnutého rozhodnutia, ked tiez povinny ma brata, pri¢om sud sa v porovnani
s fou nezaoberal skuto€nostou, €i rodiCia povinného poskytli nejaku finan€nu hotovost aj jemu a v
porovnatefnej vySke a &i to bolo v ich ekonomickych moznostiach. V konani tiez sud prvej inStancie
nezohfadnil skuto€nost, Ze povinny je vlastnikom viacerych motorovych vozidiel, Stvorkolky a motorky,
ktorych hodnota nie je zanedbatelna a tieZ aj ich prevadzka nepochybne vyZaduje nemalé naklady.
Nie je zrejmé, z akého ddvodu si prvoindtanény sud osvojil vypoved otca povinného, pokial malo ist
o povod jeho prijmov, nakolko tento nebol v konani Ziadnym spdsobom preukazany, teda z obsahu
odbvodnenia rozhodnutia nevyplyva, z akych dévodov povazoval vypoved svedka za déveryhodnu a
obsah vypovedi jej rodi¢ov za nedéveryhodny. Co sa tyka Uétu v OTP banka Slovensko a.s. na jej
meno, ku vkladu hotovosti vo vySke 24.600 eur dina 30.08.2013 doslo z jej finanénych prostriedkov,
ked iSlo o sumu, ktoru jej darovali jej rodiCia, ked' zloZitelom bola ona; v pripadoch kedy boli na ucet
poukazované finanéné prostriedky povinného, tento sa uvadzal ako zlozitel. Jej rodicia tuto skuto&nost’
potvrdili, so skuto€nostami pre spochybnenie ich déveryhodnosti sa nestotoziuje. Pokial' sud uviedol,
Ze jej rodic¢ia na zaklade svojich prijmov nemohli disponovat takym finanénym obnosom, aby bolo v ich
moznosti kupit' do svojho vlastnictva byt, v ktorom momentélne s detmi Zije, tato je absurdna a nebola
dostato€nym spésobom preukazana, nakolko sud sa vdbec nezaoberal skutoénostou, Ze jej rodi€ia si
mohli odlozit finanéné prostriedky o ktorych svedok L. P. hovoril, Ze ich mal jej rodi€om zaplatit vo vyske
600.000,- Sk v suvislosti s prevodom bytu na zaklade darovacej zmluvy; za tieto peniaze spolu s ich
Zivotnymi Usporami bol zakupeny byt. Svedok L. P. s jej rodiémi - svokrovcami nekomunikuje, z ktorého
dévodu mohla byt jeho vypoved motivovana snahou uskodit im. Poukazuje aj na vyznamnu skuto¢nost,
Ze finanéné prostriedky, ktoré ziskala od rodicov titulom daru, neboli predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, z uvedeného dovodu tieto finanéné prostriedky nemohla uzivat titulom
vyzivného pre manzelku, nakolko nie je povinnostou jej rodi€ov suplovat povinnost povinného ju
vyzivovat' po splneni zakonnych predpokladov, pri€om povinny si vyZivovaciu povinnost voci nej v
rozhodnom obdobi nepochybne neplnil. Pri existencii vyzivovacej povinnosti povinného a za situacie,
Ze jeho Zivotna urover bola neporovnatelne vysSia nez jej, povazuje argumentaciu sudu prvej indtancie
za nespravne a jeho skutkové zavery za nedostatoéné a chybné. Peniaze poukazované povinnym v
suvislosti s vyZivou mal. dcéry nepredstavuju finanéné prostriedky uréené na jej vyZivu a povinny mal
evidentne dostatok finanénych prostriedkov jednak z predaja motorovych vozidiel, ale aj z predaja bytu,
ktoré ucelovo poukazal svojmu otcovi.

7. Osoba povinna platit vyzivné - T. T., vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie
napadnutého rozhodnutia a pozZadoval aj nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu
sa stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, ked bolo jednoznaéne preukazané, Ze
navrhovatelka nie je na vyzivu od neho odkdzana a dalej bolo preukazané, Ze Zivotna uroven manzelov
bola rovnakd, resp. ani jeden z manzZelov nemal prijem, ktory by umoZzioval platenie vyzivného a
zakladal rozdielnu Zivotnu Uroven. Hoci samotna odkazanost na vyZivu nie je rozhodujuca, je potrebné
zohfadnit' skuto€nost, Ze navrhovatelka disponovala finanénymi prostriedkami, ktoré jej umozZiiovali
nadstandardne Zit, ina vec je, Ze tieto prostriedky pouzila na kupu bytu. Navrhovatelka disponovala
sumou, ktorad u nej mohla sluzit' a aj redlne sluzila na zvy3enie jej Zivotnej urovne, vzala si Uvery a
finanéné prostriedky pouzila na kupu bytu, hoci tento je evidovany na mene jej rodi€ov, aviak bolo
preukdzané, Ze tito nedisponovali sumou, ktora by im takidto finanénu investiciu umoziovala. Sud
vyhodnotil v8etky dékazy jednotlivo a hlavne v ich vzajomnych suvislostiach, ked on poukazuje na
svoje skorSie podrobné vyjadrenia. Navrhovatelka spolo&nu domacnost opustila bez zjavnej priciny, bez
jeho vedomia mu zrusila dispozi¢né pravo k uctu, ktory bol pouzivany ako spolo¢ny a to z dévodov,
aby sama mohla disponovat prostriedkami nachadzajucimi sa na ucéte, ktoré patrili do bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov (BSM); ma za to, ze Zivotna uroven navrhovatelky bola preukazatelne vyssia
ako jeho.

8. Navrhovatelka - odvolatelka sa vyjadrovala aj k vyjadreniu vyzivou povinného k jej odvolaniu, v
ktorom vyjadreni zotrvala na svojich vyjadreniach z odvolania a uviedla, Ze finan&né prostriedky na ucte
neboli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, kedZe iSlo o peniaze ziskané darom od rodi¢ov a
tieto nemohla uzivat titulom vyzivného pre manzelku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi
povinnym a jeho otcom nedoslo k uzavretiu zmluvy o péZicke, iSlo o u€elové tvrdenia povinného, nakolko
tento pocCas celej doby vzajomného spoluzitia svojmu otcovi nikdy Ziadnu pdzi¢ku nesplacal a jeho
pravna zastupkyfia v konani o rozvod manzelstva uviedla, Zze finan&nymi prostriedkami z predaja bytu
disponuje; evidentne teda tieto financné prostriedky otcovi povinného nepatrili, ale iSlo o jeho vylu¢né
prostriedky, s uvedenymi skuto€nostami sa v3ak sud nevysporiadal. Spoloénu domacnost bola natena
opustit v désledku agresivneho a poniZujuceho spravania sa povinného.

9. Osoba povinna platit vyzivné sa uz k vyjadreniu navrhovatelky dalej nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle
ust. § 388 CSP zmenit’ tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakolko na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie podmienky splnené neboli, prifom su€asne o trovach ugastnikov v
konani rozhodol v zmysle ust. § 55 CMP majuc za to, Ze je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé,
aby navrhovatelke bola priznana pozadovana nahrada trov konania, nakoflko vyZivou povinnou osoba si
svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne neplnila a navrhovatelka teda bola nutena podat navrh, s ktorym
bola Uspesna, pricom jej vznikli va¢sie trovy konania v suvislosti aj s pravnym zastipenim, nepriznanim
ktorych trov, pri jej Uspechu v konani, by jej vznikala dalSia Skoda.

11. Odvolaci sud mal za to, Ze odvolacie dévody navrhovatelky su dévodné, a teda Ze sud prvej indtancie
dany skutkovy stav nespravne pravne posudil a dospel preto k nespravnym pravnym zaverom. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze finanéné prostriedky na uc&te navrhovatelky patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, avdak uviedol, Ze toto pre rozhodnutie nie je podstatné a rozhodujuce, ked
za rozhodujuce povazoval to, Ze navrhovatelka nebola Ziadnym spésobom na vyzivné od manzela
odkazana, naopak ona jemu znemoznila disponovat’ so spolone nadobudnutymi prostriedkami, ked
2o spolo¢ného uctu vybrala 3.000 eur diia 21.10.2015 a Cerpala aj uvery 5.000 eur dia 21.10. 2015
a 15.000 eur 26.10.2015, pricom nasledne vybrala sumu 30.500 eur v ¢ase zodpovedajucom kupe
bytu jej rodi¢mi. Pokial prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového zéveru, Ze finanéné prostriedky
na ucéte navrhovatelky boli spoloénymi prostriedkami (tak, ako to uvadzala osoba povinna), potom
podla nazoru odvolacieho sudu bez dalSieho nebolo mozné prihliadnut’ na to, Ze navrhovatelfka mala
pristupom k nim ndklady na svoje Zivobytie pokryté tymito finanénymi prostriedkami, nakolko tieto
finanéné prostriedky by ako spolo¢né podliehali vyporiadaniu BSM a ich Cerpanie navrhovatelkou by
bolo v jej neprospech zohladnené pri vyporiadavani BSM bez moznosti namietania toho, Ze tieto
prostriedky sud v tomto konani zhodnotil ako prostriedky, ktoré bola opravnena pouZit na svoje Zivobytie.
Vzhladom k spotrebnému charakteru vyzivného (plni priebezné potreby) ma k jeho pokrytiu (naplneniu)
prispiet predovSetkym (prie)bezny prijem vyZivou povinnej osoby a na uspory opravnenej osoby mozno
prihliadat’ az vtedy, ak vyZivou povinna osoba nie je schopnd si vyZivovaciu povinnost splnit a mozno
to od opravnenej osoby dévodne pozadovat, s ohladom i na vy$ku a zdroj tychto uspor. Uver za prijem
navrhovatelky povazovat nemozno. Odvolaci sud suhlasi s navrhovatelkou aj v tom, Ze nespravne su
pravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze nebola aktivna pri zabezpelovani si zamestnania, Ze
nemoze byt pravdivé jej tvrdenie o prijme a Ze jej neodkazanost na vyZivné od manzela preukazuju
jej naklady na splacanie uverov, nakoflko tieto nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej
indtancie namietky navrhovateflky k motorovym vozidldm vlastnenym povinnou osobou a k nakladom na
prevadzku tychto vozidiel nijak nevyhodnotil, ked sa nevysporiadal néleZitym odévodnenim ani s tym
svojim zaverom, Ze vyzivou povinna osoba nemala k dispozicii finanény obnos 75.000 eur z predaja bytu.
Vypoc&uty svedok Y. T. - otec vyZivou povinnej osoby uviedol, Ze synovi pomohol viac ako miliénom korun
v hotovosti s nadobudnutim bytu, av8ak, Ze i8lo o péZic¢ku netvrdil a k ich dohode ohfadom toho, ako a
kedy maju byt peniaze vratené sa nevyjadril (syn mu hovoril, Ze ked bude on mat, potom mu vrati alebo
zasa on jemu pomdze), ked v rozvodovom konani vyZivou povinna osoba dispoziciu s tymito finanénymi
prostriedkami (kupnou cenou za byt) potvrdila. Podla nazoru odvolacieho siudu nebolo ni¢im (okrem



neexistencie bankového U¢tu) opodstatnené a v konani ani preukdzané, aby vyZivou povinna osoba
bezprostredne po predaji predmetného bytu svojmu otcovi odovzdala - vratila celu ziskanu kdpnu cenu
za predaj jeho bytu, ktora bola naviac cca o 40.000 eur vysSia ako mal byt tvrdeny finanény prispevok
jeho otca k jeho nadobudnutiu, teda samotna vyZivou povinna osoba a ani jeho otec ani len netvrdil, Ze
rozdiel ziskany predajom bytu mal tvorit prijem jeho otca. Vychadzajiuc z uvedeného mal potom odvolaci
sud za to, Ze vyZivou povinna osoba v rozhodnom obdobi disponovala miniméalne uvedenou finanénou
sumou, resp. Ze jej ponechanie jeho otcovi postradalo akékolvek opodstatnenie a teda bolo potrebné pri
rozhodovani o podanom navrhu navrhovatelky na tuto sumu v kontexte ust. § 75 ods. 2 Zékona o rodine
prihliadnut, rovnako ako na vlastnictvo k hnutefnym veciam - motorovym vozidlam vyZivou povinne;j
osoby, ako aj k nakladom spojenym s ich prevadzkou, vlastnictvo ktorych motorovych vozidiel presahuje
ramec beznej potreby fyzickej osoby v postaveni dobrovolne nezamestnanej osoby, resp. zamestnanca.
Nebolo tieZ mozné neprihliadnut’ na nesporny prijem 6.000,-Eur vyZivou povinného za predaj vozidla
Volkswagen niekedy v maji 2016. Zo zhora uvedenych dévodov mal potom odvolaci sud za to, Ze Zivotna
uroven ucastnikov konania v predmetnom obdobi trvania ich manZzelstva nebola rovnaka, Ze prijem (z
predaja bytu, auta a zo mzdy) a majetkové pomery vyzivou povinnej osoby manzela odévodriovali a
umoziovali platenie poZadovaného vyzivného a Ze navrhovatelkou uplatneny narok na vyzivné nie je
vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. Prisidena suma pozostava zo sumy 133,28 Eur za obdobie
15.-30. juna 2016 (250:30x16), zo sumy 72,54 Eur za obdobie 1.-9. maja 2017 (250:31x9) a zo sumy
2.500,-Eur za obdobie 01.07.2016 - 30.04.2017 (250x10).

12. Zo v8etkych zhora oznaCenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, podanému navrhu navrhovatelky vyhovel, priznal jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania a vyzivou povinnej osobe umoznil plnit navrhovatelke do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



