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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farka$a, sudcov JUDr. Emila Dubnhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA,
na verejnom zasadnuti konanom dfa 23.03.2022, v trestnej veci obzalovaného K. S. pre zlogin
subvencéného podvodu podla § 225 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/40/2018 zo dria 05.05.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 41T/40/2018 zo dha 05.05.2021 podfa § 285 pism.
b) Tr. poriadku oslobodil obZalovaného K. S., nar. XX.XX.XXXX v C., R. C. E. XX, X.. K., spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 1Pv 651/15/7707, ktord na neho bola podana dha
24.05.2018 pre zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zakona, na skutkovom
zaklade, ze

- dna 1.10.2011 v PreSove uzatvoril ako zamestnanec fiktivny pracovny pomer so zamestnavatelom
spol. VH Consulting, s.r.o., so sidlom Bardejovska 25, Presov, ICO: 36 506 338 za tym Gc&elom, aby
nasledne po€as doCasnych pracovnych neschopnosti, ktoré Cerpal v obdobiach od 28.12.2011 do
31.5.2012, od 30.10.2012 do 31.3.2013, od 25.4.2013 do 30.6.2013, od 18.7.2013 do 6.6.2014 a od
7.10.2014 do 31.3.2015 vylakal od Socialnej poistovne, poboCka Predov vyplatenie nemocenskych
davok pocas jeho praceneschopnosti, ktoré deklaroval predloZzenim registraénych listov a potvrdeni o
docCasnej pracovnej neschopnosti za pomoci nestotoZnenej osoby konajucej v mene spol. VH Consulting,
s.r.o, pricom v predloZenych registracnych listoch deklaroval r6zne vymeriavacie zaklady z fiktivnych
prijmov zamestnanca z ktorych mu boli neopravnene priznané nemocenské davky v celkovej vyske
4.006,10 Eur, &im spbsobil Skodu statnemu rozpodtu cestou Socialnej poistovne PreSov, Masarykova
€. 41, PreSov v celkovej vySke 4.006,10 Eur

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal poSkodeného Socialnu poistoviiu poboCka PreSov, so sidlom
Masarykova 1, PreSov, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, prokurator priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie.

Prokurator svoje odvolanie oddévodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu dna 18.08.2021. Prokurator
konstatovany pravny zaver sudu prvého stupfia povaZzuje za nespravny, prameniaci z nedésledného
posudenia vSetkych dékazov a skutkového stavu. V odévodneni oslobodzujuceho vyroku rozsudku sud
v prvom rade sa vysporiadal s okolnostou, ¢i nemocenské davky mozno subsumovat pod zédkonny



pojem ,prispevok zo Statneho rozpod&tu®, priCom prijal zaver, Ze moznost poskytnutia finan&nej podpory
tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam a spravidla ucelova viazanost jej pouZitia za splnenia
vymedzenych podmienok, vyluCuje, aby medzi tieto finanéné podpory patrila nemocenské davka
poskytovana poéas dodasnej pracovnej neschopnosti poistenca. Dal§im faktorom, ktory neumozfiuje
zaradit nemocenské davky medzi finanéné podpory, ktorym poskytuje ochranu v ustanoveni § 225 Tr.
zakona, je zakonny narok poistenca na nemocensku davku, v pripade zamestnanca za predpokladu
splnenia vSeobecnych podmienok uvedenych v § 30 a 33 a narok na materské za splnenia podmienok
ustanovenych v § 48 Zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Zneuzivanie davok socialneho
poistenia mozno teda pravne kvalifikovat ako oby€ajny podvod. Pri€om po preskimani skutkovych
tvrdeni ma za to, Ze Zalovany skutok nemozno subsumovat ani pod skutkovu podstatu pre€inu podvodu.
Sud taktiez nemal preukdzané, Ze v €ase podpisu pisomného znenia pracovnej zmluvy, t. j. 01.10.2011
obzalovany vedel, Ze na jej zaklade nevznikne jeho pracovny pomer a Ze ide iba o tzv. simulovany pravny
ukon, a teda konanie obZalovaného nemozno povazovat ani za u€astnictvo v zmysle ustanovenia § 21
ods. 1 Tr. zakona. Na zaklade uvedeného oslobodil obZalovaného spod obZaloby.

V prvom rade prokurator poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom
vyjadril svoj pravny nazor v otdzke posudenia socialnych davok, v zmysle ktorého nemocenska davka,
rovnako aj iné davky socialneho poistenia, su plnenim v zmysle § 225 ods. 1 Tr. zdkona. Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti konstatuje, Ze socialne poistenie predstavuje formu socialneho
zabezpeclenia obyvatelstva, ktoré sa s pomocou $tatu organizuje vo vztahu ku konkrétnym Zivotnym
rizikam, ako je choroba, staroba, nezamestnanost a pod. a pre konkrétne skupiny obyvatelstva. V
podmienkach Slovenskej republiky ma charakter povinného verejného poistenia, ktorého ulohou je
ochranit’ ¢o najvacsiu Cast obyvatelstva pred rizikami v Zivote a ktoré vychadza zo zasady solidarity,
kedy sa jednotlivé socialne fondy na pokrytie nakladov vytvaraju podla pravidiel, ktoré su pre vSetkych
rovnaké. Inak povedané, platia vSetci, ale davky vyuzivaju iba ti, ktori su postihnuti socialnym rizikom,
pricom vyska poistného sa nevypocita podfa individualnej pravdepodobnosti zrealizovania sa rizika,
ale podfla rozsahu potreby pokryt poistencom ich socialne rizika a na druhej strane podfa moznosti
poistencov a ich zamestnavateflov vykryva vzniknuté naklady. Preto nielen davka v nezamestnanosti, ale
i ostatné davky socialneho poistenia vyplacané z rozpo&tu Socialnej poistovne, ktora je verejnopravnou
indtituciou, su aj podla dovolacieho sudu inym plnenim v zmysle § 225 ods. 1 Tr. zdkona. Niet totiz
rozumného dbvodu, pre ktory by podvodné vyldkanie tychto davok malo byt miernejsie trestné, nez
podvodné vylakanie subvencie, dotacie alebo prispevku z iného verejného rozpoctu. Zaroven treba
dodat, Ze jednotlivé davky socialneho poistenia maju nepochybne aj podpornu funkciu. Osobitne je to
zdéraznené v pripade nemocenského a davky v nezamestnanosti, ktoré sa vyplacaju po¢as podporného
obdobia. Svojim charakterom a u¢elom su tak obdobné subvencii a dotécii, ktorymi sa vo v8eobecnosti
rozumie verejna finanéna podpora, resp. prispevok.

Co sa tyka konstatovania, Ze nebolo preukazané, e v éase podpisu pracovnej zmluvy ani potom
obzalovany nevedel, Ze iSlo o fiktivny pomer, poukazuje tu na vypovede vo veci vypoCutych oséb.
Obzalovany uviedol, Ze mzdu mu vyplacala bud' konatelka, resp. D.. Svedkyna D. konatelka spolo&nosti
VH Consulting, s.r.o. uviedla, Zze k uvedenej spolo¢nosti sa nevie nijak vyjadrit, nevie, aké podnikatelské
¢innosti mala tato spolo€nost vykonavat ani predtym, ako sa stala konatelkou a nevie, ani ¢o robila
potom. Osobne Ziadnych zamestnancov neprijimala, nepodpisovala ani pracovné zmluvy, resp. nevie
o tom. Nevedela, Ze v tejto spolo&nosti mal byt zamestnany pan S., vedome ho do zamestnania
neprijimala. Zda sa jej, Ze pre D. podpisala plni moc, ale ona za spolo¢nost’ nevykonavala Ziadne
aktivity. S. nevyplacala mzdu, ani Ziadne listiny nepredkladala do Socialnej poistovne. Sidom uvadzany
svedkovia N. B. E. uviedli len, Ze s Z. registrovali obZalovaného, av3ak nepotvrdzuju, Zze tento by bol
zamestnancom spolo¢nosti VH Consulting s.r.o., resp., Ze pre tuto spolo€nost vykonaval nijaku ¢innost.
Jedini svedkovia, ktori mali sved&it o existencii pracovného pomeru obZalovaného v spolo¢nosti VH
Consulting, s.r.o., t.j D. B. Z., vich pripade sa jedna o osoby, ktoré sa ucelovo zbavovali spolo¢nosti a
tieto prevadzali prava na N. D., €o vo vyznamnej miere znizuje ich hodnovernost.

Z vyssie uvedenych vypovedi ma za to, Ze bolo dostato&ne preukazané, Ze obzalovany K. S. spachal
skutok, ktory sa mu kladie za vinu v podanej obZalobe, t. j. Ze od uzatvorenia pracovnej zmluvy vedel,
Ze sa jedna o fiktivny pracovny pomer uzatvoreny len za u€elom vyplatenia nemocenskych davok.

S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby sud druhého stupfia rozsudok prvostupriového sudu
zruSil podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, pretoZe sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami



vyznamnymi pre rozhodnutie, a po zruSeni oslobodzujuceho rozsudku vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupna po podani obzaloby na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného K. S., vysluchom svedkov Z.L. D., K. N., N. D., Z. E., A. Z., Z.Q. O. a oboznamenim
listinnych dékazov, ktoré boli zabezpeéené v stadlu prlpravneho konanla

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral skuto€nosti vyplyvajuce z jednotlivych
dbkaznych prostriedkov. Obsah tychto skutoénosti je vyjadreny v rozsudku sudu prvého stupna.

Sud prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti v prvom rade sa zaoberal otazkou, €i konanie obZalovaného
je mozné pravne kvalifikovat ako subvenény podvod so zameranim, Ze sa zaoberal okolnostou, Ci
nemocenské davky mozno subsumovat’ pod zakonny pojem ,prispevok zo Statneho rozpoctu®.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze subvenény podvod nechrani vSetky plnenia z verejnych rozpo&tov
a zneuzivanie niektorych davok (socialne poistenie) mozno teda kvalifikovat' len ako oby&ajny podvod.

Je potrebné dat za pravdu odvolatefovi, Ze tato otdzka uz bola rieSena aj v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/28/2017 zo dha 13.08.2018, ktory ustalil na zaklade argumentacie
tak, ako je uvedené v odvolani prokuratora, Ze v danom pripade, €o sa tyka socialnych davok, a to nielen
davka v nezamestnanosti, ale aj ostatné davky socialneho poistenia, ktoré su vyplacané z rozpoctu
Socialnej poistovne, ktora je verejnopravnou institiciou, su ,inym plnenim“ v zmysle § 225 ods. 1
Tr .zakona, teda Uvaha sudu nie je spravna a v danom pripade aj davka zo socialneho poistenia tak,
ako bola Zalovana, je predmetom Zalovanej skutkovej podstaty trestného €inu.

Na druhej strane je potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfa spravne poukazuje na tu skuto€nost,
Ze ani v pripravnom konani, ani z dokazovania na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Ze v ¢ase
podpisu pracovnej zmluvy a ani po tom, obZalovany by vedel o skuto€nosti, Ze nevznikol pracovny pomer
zamestnanca vo vztahu k zamestnavatefovi VH Consulting, s.r.o., teda, Ze ide o simulovany pravny
ukon.

Jednoznaéne z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by obZalovany predkladal Socialnej
poistovni nielen pracovnu zmluvu, ale aj oznamenia o svojej praceneschopnosti a tymto spésobom
uvadzal Socialnu poistoviiu do omylu v otazke opravnenosti vyplacania nemocenskych davok vo vztahu
k jeho osobe.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvého stupha, Zze bolo preukazané, ze N. D. realne za tato
spolo¢nost nekonala, no iba na zaklade tejto skuto€nosti nemozno vyvodit zaver, Ze obzZalovany s touto
spolo€nostou mal iba fiktivny pracovny pomer.

Rovnako nemozno pri€itat obzalovanému tak, ako to uviedol sud prvého stupna, ze tato obchodna
spolo¢nost si riadne neviedla uctovnictvo a neplnila si svoje dafiové a odvodové povinnosti.

Sud na hlavnom pojednavani vypodul svedkyiu Z.0. O., ktora zastupuje Socidlnu poistoviiu a
precital aj svedecku vypoved svedkyne D. C., ktora zastupovala poskodenu Socidlnu poistoviiu v
Stadiu pripravného konania. Tato svedkyna uz v pripravhom konani poukézala na tu skuto€nost,
Ze spolo¢nost VH Consulting, s.r.o. - zamestnavatel obzalovaného, predkladala poZadované listiny
zo strany Socialnej poistovne a nikdy nemali podozrenie, Ze by mali nemocenské davky vyplacat
neopravnene. Nasledne, rovnako ako svedkyria O., sa aj svedkyfia D. C. vyjadrila k obdobiam, kedy
nemocenské davky boli vyplacané obZalovanému z dobrovolného nemocenského poistenia a kedy na
zaklade zamestnaneckého vztahu.



Krajsky sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim ani v pripravhom konani, ani na hlavhom
pojednavani nebolo preukazané, Ze by obzalovany uzatvoril fiktivny pracovny pomer. Tento zaver, ktory
je vyjadreny v obZalobe prokuratora okresnej prokuratury, je spochybriovany svedeckymi vypovedami,
ktoré naznacduju, Ze obZalovany konal v prospech spolo&nosti VH Consulting, s.r.o. a zabezpecoval
plnenie zavazkov tejto spolo¢nosti vo vztahu k tretim osobam.

Ani v pripravhom konani, ani na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Zze by obZalovany predkladal
do Socialnej poistovne sam alebo za pomoci nestotoznenej osoby registraéné listy a potvrdenie o
docCasnej praceneschopnosti, kde by deklaroval rozne vymeriavacie zéklady z fiktivnych prijmov.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze nebola preukazana objektivna stranka
trestného Cinu. Nebola preukazana ani subjektivna stranka, umysel obzalovaného a krajsky sud dospel
k zaveru, Ze zaver sudu prvého stupiia, Ze v danom pripade toto konanie nie je trestnym &inom, je
spravny, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Nepochybil sud ani pri rozhodovani o uplathenom naroku na nahradu spdsobenej Skody vzhladom
na oslobodzujuci vyrok rozsudku, obligatérne sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked odkazal
poskodeného s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



