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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky Magdalény Florekovej a ¢lenov senéatu
JUDr Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne : J. A., nar. XX. X.
XXXX, bytom U., T. XXXXX/XX, proti zalovanému : BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard
Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika, identifikacné €islo : 542 097 90, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, Bratislava, Karadzitova 2, ICO : 47 258 713, pravne zastupena Advokatskou kancelariou
Nagyova Tenkad, s.r.o., Bratislava, RuZinovska 42, o vydanie bezdévodného obohatenia a ochranu prav
spotrebitela, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 29. 11. 2016
¢.k. 19C/116/2016 - 158, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma  vodi zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa voéi Zalovanému
domahala urcenia, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dna 16.
11. 2004 uzatvorenej medzi Zalobkyfou a pravnym predchodcom Zalovaného (spoloénostou Cetelem
Slovensko, a.s.) je bezuro&ny a bez poplatkov tiez sa domahala vydania bezdévodného obohatenia zo
zmluvy o uvere vo vySke 2.283,28 € spolu s 8,05 % roCnym urokom z omeskania od 20. 6. 2016 az
do zaplatenia ndhrady trov konania. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze diia 16.
11. 2004 bola medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorena Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru, na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tzv. klasicky Uver na financovanie
pracky v sume 11.130 Sk, ktory bol Zalobkytiou aj splateny. Zalobkyfia spolu s tymto Gverom poZiadala v
Casti C/ uverovej zmluvy o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie uverového rdmca a vydanie
uverovej karty na jej meno; Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky Uver, ktory aj zacala
Cerpat. Sporna medzi stranami sporu bola skuto€nost, i bol uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade
platného pravneho ukonu a ¢i na zaklade absencie RPMN ¢&i inych zakonnych udajov bol uver bezuroény
a bez poplatkov, a ak ano, &i na zaklade uvedeného doslo u zalovaného ku vzniku bezdévodného
obohatenia a napokon, €i pripadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€any, kedZe
Zalovany v konani v rdmci obrany vzniesol aj ndmietku premiCania prava na vydanie bezdévodného
obohatenia.

2/ Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oprel o ust. § 2 pism. a/, pism. b/, dalej ust. §
4 ods. 1, 0ds. 2, ods. 4, § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u€innom
ku diiu uzavretia zmluvy diha 16. 11. 2004) a dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna.
Mal za preukazané, Ze Zalobkyfia dha 16. 11. 2004 ako dIznik a pravny predchodca Zalovaného ako
veritel uzavreli Ziadost/Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktorej predmetom bolo podrla &asti
B/ poskytnutie uveru vo vyske 11.130 Sk, s tym, Ze Zalobkyna sa zaviazala Uver zaplatit Zalovanému



v 15 mesacnych splatkach po 867 Sk, vzdy k 15-temu diiu v mesiaci, s terminom prvej splatky najskér
15. 12. 2004, po$tovou poukazkou. RPMN predstavovala 13,26 %. V &asti C/Uverovéa karta poZziadala
Zalobkyfia Zalovaného o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca; Zalobkyni
bol poskytnuty Gverovy ramec vo vySke 20.000 Sk a bola jej vydana uverova karta na jej meno. V tejto
Casti zmluvy bola dohodnuta rona urokova sadzba 2,19 % a priklad RPMN 15,55 % pri pravidelnom
mesacnom splacani a pri vySke prvého Eerpania 20.000 Sk. mesaény poplatok za spravu revolvingového
uveru predstavoval 45 Sk. tieto zakladné udaje su v zmluve o Uvere uvedené dostatocne jasne a zretelne
a takou velkost'ou pisma, ktoré kazdému umoznuje spoznat a porozumiet obsahu zmluvy. Preto vyhradu
Zalobkyne o tom, Ze zmluva nie je Citatelna, vyhodnotil sud prvej inStancie ako neopodstatnenu. Zaroveri
nezistil Ziaden dévod, pre ktory by mala byt zmluva o Gvere neplatna. Zalobkyha zacala Gver dobrovolne
Cerpat, preto v sulade s ust. § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. sa zmluva povazuje za platnu, i ked by
chybali nejaké udaje podla odsekov 2 a 3 cit. zakona, uviedol sud prvej instancie.

3/ Sud prvej indtancie dalej dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa tieZz neuniesla dékazné bremeno ohladom
tvrdenia, Ze Uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu chybajuceho uvedenia
RPMN. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazoval na to, Ze revolvingovy Uver je dlhodoby a
opakujlci sa uver, ktory je typické, Ze veritel ho dopifia a tak diznikovi umozZfiuje Serpat sumu pefiazi do
vySky uverového ramca kedykolvek, ked to diznik potrebuje, a to opakovane. V pripade pouzitia tychto
penazi alebo €asti z nich, plati dlZznik mesacné splatky, ktoré sa po zohladneni Uroku a poplatku spatne
pripocitaju na jeho ucet; mdze s nimi opat disponovat. Na zaciatku revolvingového vztahu sa tak udaj o
RPMN urcit ako tak da, pretoze vyska uveru, uroky, poplatky a obdobie iverového vztahu vychadzajuce
z poctu splatok su zistitelné. To v3ak uz dobre mozné nie je poc€as Cerpania revolvingu, pretoze sa uver
gerpa podla potrieb diznika a dopifia sa tak, Ze sa menia udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Zakon
o spotrebitelskych averoch &. 258/2001 Z.z. preto v §3 ods. 6 vyslovne pocital s nemoznost'ou uréenia
RPMN. Pre tento pripad zakon urcil notifikacnu povinnost veritefa informovat' spotrebitela o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitela spojenych s Uverom, o spdsobe vypo¢tu RPMN, o podmienkach, za
ktorych m6ze byt zmluva zmenena a o spbsobe a termine skon€enia zmluvného vztahu. Z obsahu
zmluvy o Uvere mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze zalovany ako veritel si tito zakonom ulozenu
notifikaénu povinnost splnil a Zalobkyru informoval o v3etkych podmienkach poskytnutého Gverového
ramca. V &asti C/ Uverova karta zmluvy o Gvere je uvedena vyska tUverového ramca 20.000 Sk (663,88
€), rovnako tak aj mesaCna urokova sadzba vo vySke 2,19 % a priklad vypoctu ro&nej miery nakladov pri
pravidelnom mesa¢nom splacani. Uvedena je aj vySka poplatku za spravu revolvingového Uveru, a to 45
Sk (1,50 €). Vo vSeobecnych uverovych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, su v &l.
IV. podrobne uvedené podmienky, za ktorych mézu byt jednotlivé dojednania zmluvnych stran o Uvere
zmeneneé alebo doplnené alebo za ktorych méze byt zmluva o Uvere zruSena. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze si Zalovany splnil svoju povinnost' informovat' Zalobkyriu v rozsahu pozadovanom zakonom,
preto Uver nemozno povazovat za bezurony a bez poplatkov, uzavrel sud prvej inStancie, okrajom
e8te poznamenal, Ze z prehladu obratov z Uveru poskytnutom Zalobkyni vyplyva, Ze revolvingovy
uver dihodobo aj Cerpala. Preto pokial mala zaujem ukon&it zmluvny vztah so Zalovanym z titulu
revolvingového uveru, mohla zmluvu vypovedat v sulade s prislusnymi ustanoveniami vSeobecnych
uverovych podmienok. KedzZe sud prvej indtancie nedospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, na strane Zalovaného nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenia na ukor Zalobkyne;
sud prvej inStancie sa z uvedeného dévodu Zalovanym vznesenou namietkou preml€ania nezaoberal.
4/ Rozhodnutie o trovach konania, v zmysle ktorého priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, ako Uspesnej strane sporu, odévodnil pouzitim ust. § 262 ods. 1, ods. 2, § 255 ods.
1 CSP.

5/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyha, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zrudenia a vratenia veci sidu prvej instancie na dalie konanie. Zalobkyfa oznagila predmetny
rozsudok za rozporny s Unijnym pravom a s Ustavou Slovenskej republiky, ked mala za to, Ze jej sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, dalej Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany a dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze jej bolo odnaté ustavné pravo podla &l. 48
Ustavy SR. Konajuca sudkyra do zapisnice klamlivo napisala, Ze sa konania za&astnil pravny zastupca
Zalobkyne, pricom Zalobkyra bola v defi pojednavania na sude sama a pravneho zastupcu nemala. V
pisomne vyhotovenom rozsudku je nespravnost, a to v bode 1, prva veta a 2 druha veta na strane 1, a



to Ze ide 0 zmluvu zo diha 16. 11. 2014, priCom takato zmluva neexistuje. Ide o klamlivu a zavadzajucu
informaciu, pretoZze zmluva je zo dha 16. 11. 2004, podla Zalobkyne ide o zméato¢né rozhodnutie.
Rozsudok tieZ nie je sudkyriou podpisany, je nezdkonny a je vyjadrenim svojvéole. Sud Uplne odignoroval
rozsiahlu judikatiru vnutro$tatnych sidov aj Sudneho dvora EU, ked v rozpore s Ustavou SR,
medzinarodnymi dohovormi, judikatirou EU zamietol Zalobu a nepriznal Zalobkyni uplatiiované pinenie.
Samotné odbévodnenie rozhodnutia podfa Zalobkyne obsahuje len stru¢né vyjadrenie postoja sudu k
argumentom Zalobkyne a Zalovanych ¢i vlastnu uvahu sudu, pritom k zakladnym pravam ucastnika
konania v ramci prava na spravodlivy proces patri aj pravo na uvedenie dostato¢nych dbévodov, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Sud prvej inStancie nereagoval na nekalé podmienky v zmluve &.
XXXXXXXXXXXXXXX, ktorymi spotrebitel nema povinnost byt viazany. Sud tiez z uradnej povinnosti
nepodrobil zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru sudnej kontrole a spotrebitelovi neposkytol sidnu
ochranu; v oddévodneni nereagoval na tuto zdsadnu relevantni ndmietku. Podfa Zalobkyne sud prvej
inStancie pri rozhodovani neprihliadol na skuto€nost, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, ktora obsahuje
nekalé podmienky, ktoré spésobil Zalovany. Neinformovanost spotrebitefa mu nemdze byt na ujmu;
ucelom spotrebitelského prava je poskytnat spotrebitefovi ochranu v pripadoch, kde méze dodavatefl
zneuzit’ neinformovanost’ spotrebitela tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v
neprospech spotrebitela, ako uz skonstatovali mnohé vSeobecné sudy SR.

6/ Zalobkyna v odvolani trvala na tom, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru obsahuje
neprijatelné podmienky, a to Ze veritel voCi nej ako spotrebitefke nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ze text zmluvy a v uverovych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitefnd sucast zmluvy
o Uvere je volnym okom necitatefny, Ze ro€na percentualna miera nakladov v predmetnej zmluve
absentuje, je v nej uvedena iba prikladmo, Ze dodavatel neposkytol spotrebitelovi Uplné, presné a jasné
Udaje o nalezitostiach spotrebitelskej zmluvy a Ze predmetna zmluva neobsahuje povinné nalezitosti v
sulade so zakonom €. 258/2001 Z.z., a to vySka mesacnej splatky nie je rozliSena na istinu a urok a iné
poplatky. VnutroStatny sud ma v kazdom Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez
navrhu posudit nekalé povahy sankcii, ale aj akychkolvek zmluvnych dojednani, obsiahnutych v Gverove;j
zmluve. Pokial by sud podrobil zmluvu sudnej kontrole v zmysle platnej pravnej Upravy, dospel by k
zaveru, ze zmluva o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 16. 11. 2004 je bezuro€na a bez poplatkov,
a to z doévodu, Ze obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré v zmysle Smernice Rady XX/XX/
EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie su pre spotrebitefa zavazné.
Zalobkyna prikladmo poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v Pre$ove sp. zn. 17Co/183/2014,
nalez US SR sp. zn. PL. US 16/95 zo diia 24. 5. 1995. Argumentovala tieZz poukazom na €l. 1 ods. 2,
¢l. 7 ods. 2 a ods. 5, &l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, Smernicu Rady XX/XX/EHS z 5. 4. 1993, tiez
&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav - pravo na spravodlivé stidne konanie. Zalobky#a sa osobitne
nestotoznila so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze je postacujuce, pokial je uvedené RPMN
prikladmo, v pripade, Ze charakter uverovej zmluvy neumoZziuje v €ase jej podpisania uviest presnu
RPMN. Spotrebitel si z toho nedokaze vyvodit’ buduci vyvoj RPMN; nebola preto splnena podmienky
§ 3 ods. 6 cit. zdkona. Spotrebitel nebol poueny o spdsobe vypoctu RPMN, ktory je uvedeny v prilohe
Zakona o spotrebitelskych Gveroch, t.j. Zmluva o Gvere nespifia poZziadavky stanovené zakonom, a
to § 4 ods. 2 pism. g/ v suvislosti s § 3 ods. 6 cit. zak. rovnako bola posudzovana rovnaka zmluva
o spotrebitelskom Gvere Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/7/2015, Krajskym sudom v
Poprade sp. zn. 17C/456/2012, Krajskym stidom v Pre$ove sp. zn. 19C/123/2012. Zalobkyria dodala,
Ze vyuzila moznost’ zaslat' predmetnu zmluvu na posudenie Odboru ochrany spotrebitefa vedeného na
MS SR a dfia 6. 12. 2016 jej bola doru€ena odpoved, ktoru priloZila k svojmu odvolaniu, na podporu
svojej argumentacie. Z odpovede vyplyva, Ze v spornej zmluve boli najdené dalSie neprijatelné zmluvné
podmienky a chybajuce povinné nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Ako neprijatelnd podmienku vyhodnotila komisia dohodu o zréZkach zo mzdy. Zaverom zopakovala, Ze
poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, na o mal sud prihliadat’ z dradnej povinnosti, zmluva
o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru je neplatna z dévodu, Ze nie je riadne podpisana - za dodavatela
v mene spolo¢nosti kona samostatne predseda predstavenstva, avSak opravnenost podpisanej osoby
na zmluve sud nepreskumal. Sud prvej indtancie odignoroval skuto¢nost, Ze v priebehu konania dorugil
Zalovany Zalobkyni vypoved zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
zodha 25. 8. 2016, ktoré konajuca sudkyfa neprijala ako dékaz do stidneho spisu. Zalovanému zaplatila
Zalobkyha poénuc diiom 15. 6. 2005 splatky celkom vo vySke 5.982,95 €, ako vyplyva z Prehladu obratov
od 1. 5. 2005 do 30. 4. 2016, ¢im predmetny Uver preplatila 0 2.283,28 €, o ¢om predklada sudu
Vykaz o uhrade platieb pre ilustraciu, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného.
Dodala, Ze k principu pravnej istoty patri aj predvidatefnost’ prava, t.j. Ze na urcita pravne relevantnu



otazku sa da rovnaka odpoved, nakolko inak dochadza k naruSeniu zésady pravnej istoty a povinnosti
pri zabezpelovani jednoty rozhodovania.

7/ Na odvolanie Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania. Podla Zalovaného Zalobkyfia neuviedla v odvolani Ziadne relevantné dévody, ktoré by zakladali
dévodnost odvolania voéi rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa tieZ spravne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentami. Poukazoval na to, Ze v Uverovej zmluve bola RPMN uvedena prikladmo
pri vy8ke prvého Cerpania Zalobkyne z Gverovej karty 663,988 € (t.j. 20.000 Sk), t.j. udaj o RPMN bol
v Uverovej zmluve uvedeny; tento udaj zaroven zodpovedal vySke prvého Cerpania z Uverovej karty
tak, ako ho realizovala Zalobkyfa. Zalovany je teda nézoru, Ze vyvratil namietku Zalobkyne o udajnom
neuvedeni RPMN v zmluve o Uvere - tento Udaj sa v zmluve zo dfia 16. 11. 2004 nachadzal a aj
zodpovedal vySke prvého Cerpania revolvingového spotrebitefského Uveru Zalobkyriou. V Gverovej
zmluve boli zaroveri jednoznalne a zretelne uvedené vSetky udaje tykajuce sa uverovej karty v sulade
so v8eobecne zavaznymi predpismi platnymi ku driu uzavretia Uverovej zmluvy : averovy rdmec vo
vyske 20.000 Sk, vy8ka minimalnej mesacnej splatky vo vyske 5 % z poskytnutého Uverového rdmca,
mesacna urokova sadzba 2,19 %, platnd ku drfiu podpisania zmluvy, spdsob splacania - postovou
poukazkou, termin splatnosti mesacnej splatky - 10.def v mesiaci, ako aj priklad RPMN pri vySke prvého
Cerpania 20.000Sk a pri pravidelnom mesa&nom splacani. Zotrval na tom, Ze je nutné prihliadat na
povahu revolvingového spotrebitelského Uveru a ust. § 3 ods. 6 zakl. & 258/2001 Z.z., podla ktorého
pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny u&et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3)
alebo v pripadoch, ked nemozno urcit RPMN, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany
o uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitefskym tverom, o spdsobe vypoctu
RPMN, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena a o spdsobe a termine skoncenia
zmluvného vztahu. Zalovany ako veritel si spinil zakonom uloZenu notifikaénu povinnost, ked informoval
Zalobcu ako klienta o véetkych podmienkach poskytnutého Gverového ramca. Uverova zmluva obsahuje
spbsob vypoc¢tu RPMN prikladmo, tak ako to pozadoval platny zakon o spotrebitel'skych Gveroch v
Case podpisania uverovej zmluvy. Opatovne poukazal na povahu revolvingového uveru, pri ktorom je
vySka RPMN zavisla na viacerych parametroch, ktoré nie je mozné v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
zistit a predvidat. Uvedené potvrdzuje aj ustalena judikatura, podla ktorej ,RPMN predstavuje Udaj
délezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento Udaj spoznat, aké vietky naklady
budu spojené so spotrebitelskym Uverom. Tym, Ze celkové ndklady su vyjadrené v percentualnych
bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak
aj vyber toho najakuratnejSieho Gveru. Nie vzdy je v8ak mozné tento Udaj v zmluve uviest, pretoze
pre jeho vycislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vySke uUveru, obdobie, splatky
Gveru a uroky s poplatkami. Revolvingovy uver je vSak typicky tym, Ze veritel ho dopifa a Gverovy
vztah tak méze fungovat neurditi dobu. DIznik stale plati, pretoZze veritel mu stale dopina uver a
gast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a éast na odplatu. Uver je
odplatny pravny ukon. Na zacCiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit ako tak da, pretoze
vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné.
To v8ak dobre mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia a tak sa menia
Udaje relevantné pre vypoCet RPMN. Zakon o spotrebitel'skych uveroch (zak. €. 258/2001 Z.z.) preto aj
vyslovne poéita s nemoznostou uréenia RPMN.“ Zalovany dalej poukazoval na to, e ZSU zakotvuje
nasledok bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru jedine v pripade, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere
nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (§ 4 ods. 2 pism.g/ cit. zak.). V zmysle § 4 ods. 4
ZSU pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b)
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria ako spotrebitel zacala Cerpat
spotrebitelsky revolvingovy Uver a Cerpala ho, je uverova zmluva platnym pravnym ukonom (a to aj v
pripade, ak by sud posudil, Ze neobsahuje niektoré naleZitosti podla ust. § 4 ods. 2 a 3 cit. zak.). Zalovany
tiez uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je naplnena dikcia pism.d/ ust. § 137 CSP, podfa ktorého je
mozné sa zalobou domahat’ ur€enia pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu,
a to vo vztahu k uréovacej éasti Zaloby Zalobkyne. Ziaden osobitny pravny predpis nepripi$ta moznost
domahat’ sa urenia, Ze spotrebitelsky Gver (resp. Uverova zmluva) je bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalobkyfa nepreukézala naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni, ktory nemozno preukazat uz len z
dovodu, Ze tento nie je dany v pripadoch, ak je mozné Zalovat' na plnenie (napr. vydanie bezdévodného
obohatenia, €oho sa Zalobkyfia aj domaha).

8/ Na vyjadrenie Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna tak, Ze sa s obsahom vyjadrenia
Zalovaného nestotozfiuje, rovnako tak ani s rozsudkom sudu prvej intancie. Trvala na tom, Zze sud



nepodrobil spotrebitelski zmluvu sudnej kontrole z Uradnej povinnosti a neposkytol jej ochranu pred
nekalymi praktikami zalovaného. Nadalej namietala uvedenie udaju o RPMN v Uverovej zmluve len
prikladmo ako nedostatocné, Ze pouzitéd vefkost pisma v zmluvnych podmienkach je volnym kom
necitatefna, Ze zmluva neobsahovala udaj o vyske, pecte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rOznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, podporne poukazovala
na rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 9C/80/2016. Trvala na tom, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na urCovacej Casti svojej Zaloby v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP, a to napriek tomu,
Ze je v jej pripade moznd aj ina Zaloba (rozhodnutie NS SR publikované v Casopise Zo sudnej praxe
pod &. 40/1996). Zalovanym stanovené zmluvné podmienky predstavuju hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, samotna zmluva svojim obsahom ako aj u¢elom jednak
odporuje zakonu a zakon obchadza a ako celok sa prie€i dobrym mravom.

9/ Na vyjadrenie Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze pokial Zalobkyria vo svojich vyjadreniach
poukazuje na rozhodnutia inych sudov, tieto nie su pre dany spor zavazné. KedZze Zalobkyria sa v dane;j
veci domaha ur€enia pravnej skutonosti, ktora v zmysle § 137 pism. d/ CSP nevyplyva z osobitného
predpisu, takyto Zalobny navrh je nepripustny, na zaklade ¢oho Zalovany navrhuje konanie v €asti o
uréujucej zalobe (ze uverova zmluva je beziuro¢na a bez poplatkov) zastavit. V ostatnom sa Zalovany
pridrziaval svojich predchadzajucich vyjadreni.

10/ Dal$ie podania &i vyjadrenia v predmetnej pravnej veci stranami sporu uéinené neboli.

11/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

12/ Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania (t.j. vcelom rozsahu) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sidom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je nedévodné.

13/ V posudzovanej pravnej veci nebolo sporné, Zze uzavreta uverova zmluva (str. 73 a nasl. spisu)
mala charakter spotrebitel'skej zmluvy (revolvingového spotrebitelského uveru). Odvolaci sud ma za to,
Ze ku dnu jeho rozhodovania nebolo nutné zo strany Zalobkyne preukazovat existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na fiou pozadovanom urceni (ze Uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov),
nakol'ko Zalobkyrna sa domaha uréenia v zmysle ust. § 137 pism. d/ CSP; t.j. doméaha sa ur&enia pravne;j
skuto€nosti, ktord vyplyva z osobitného pravneho predpisu (z § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, ktory zakon nahradil predtym platny zakon &. 258/2001 Z.z., na zaklade
ktorého uzavrela spornt zmluvu Zalobkyfha). Bez ohfadu na to, v8ak Zaloba Zalobkyne nebola dovodn4,
a to ani €o do ur€ujuceho Zalobného petitu, ani €¢o do petitu na plnenie (o vydanie bezdévodného
obohatenia).

14/ PredovSetkym neobstoji namietka Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie udajne nepodrobil Uverovu
zmluvu sudnemu prieskumu v zmysle spotrebitelského prava. Podla odvolacieho sudu sud prvej
inStancie dosledne skumal, €i boli zo strany Zalovaného v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o predmetnom
spotrebitelskom revolvingovom Uvere dodrzané vSetky zakonom vyzadované podmienky a i uzavreta
zmluva obsahovala vSetky zakonné nalezitosti. Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozsudku
vysporiadal s otazkou, & v zmluve o poskytnuti spotrebitelského revolvingového uveru su dohodnuté
okrem v&eobecnych aj osobitné nalezitosti takéhoto Uveru podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z.
(platnom ku diu 16. 11. 2004), pricom nezistil, Ze by niektora zo zakonom vyzadovanych osobitnych
naleZitosti absentovala. Zalobkyfa v odvolani namieta predovdetkym chybajuci Gdaj o RPMN (§ 4
ods. 2 pism. g/ cit. zak.), nakolko tento je v posudzovanej Uverovej zmluve uvedeny len prikladmo, v
pripade pravidelného mesaéného splacania a pri vySke prvého &erpania 20.000Sk (v prepocte 663,88
€) vo vyske 15,55 %. Sud prvej inStancie reSpektoval - pokial ide o udaj RPMN - skuto€nost, Ze
revolvingovy spotrebitelsky Uver je Uverom osobitnej povahy, ktora umoziuje uréit idaj o RPMN na
zaciatku revolvingového vztahu, avSak poc¢as Cerpania revolvingu prave zmena relevantnych udajov,
vyznamnych pre stanovenie RPMN, jej vypo&et znemoZzfiuje, ktoru skuto€nost’ odrazal aj § 3 ods. 6 zak.
€. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom ku dfiu 16. 11. 2004). Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie
stotoZhuje a v podrobnostiach poukazuje na argumentaciu sudu prvej inStancie ohfadom namietanej
prikladmo uvedenej RPMN v odévodneni jeho rozsudku. Zalobkyfia v odvolani poukazovala na
rozhodnutia inych sudov, ktoré rovnako riesili otazku platnosti prikladmo uvadzanej RPMN v obdobnych
zmluvach, v nich uvedené zavery v3ak nie su pre rozhodovanie sudu v predmetnej pravnej veci zavazné.
NavySe udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov uvedeny v predmetnej tverovej zmluve prikladmo
aj zodpovedal vySke prvého Cerpania z Uverovej karty tak, ako ho Zalobkyfia realizovala. Namietka



Zalobkyne o neuvedeni vysky RPMN v zmluve tak ani podfa nazoru odvolacieho sudu nie je dévodna.
Zvolena velkost pisma na Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru (&.I. 73 a nasl. spisu)
je dostato€na na to, aby bol text Citatefny a teda umoznil spotrebitefovi dostatocne sa oboznamit' s jej
obsahom (ako aj k nej patriacimi VSeobecnymi podmienkami); namietku o nedostato¢nej velkosti pisma
v texte zmluvy, a teda jej necitatefnosti teda ani odvolaci sud nevyhodnotil ako relevantnu.

15/ Je pravdou, Ze v napadnutom rozsudku v jeho oddvodneni sud prvej indtancie mylne dvakrat (na
prvej strane rozsudku, body 1 a 2 odévodnenia) uviedol nespravny datum uzavretia spornej zmluvy, a
sice den 16. 11. 2014 namiesto spravneho datumu 16. 11. 2004. Uvedené pochybenie v§ak nemozno
vnimat ako ,klamlivli a zavadzajucu informaciu®, ktord by mala za nasledok zmato¢nost rozhodnutia,
ked v oddvodneni napadnutého rozsudku sa v dalSom texte datum uzavretia zmluvy opakovane
uvadza spravne; uvedené pochybenie neméze vyvolavat Ziadne pochybnosti o tom, ktord zmluva
bola predmetom posudzovania sudom prvej inStancie. Len na okraj v tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze obdobného pochybenia sa v texte svojho odvolania dopustila aj samotna Zalobkyha
(napr. na str. 5 jej odvolania je mylne uvedeny datum uzavretia predmetnej zmluvy ako 16. 11. 2007,
pripadne tieZ na str. 8 odvolania uvadza nespravny datum 16. 11. 2016), odvolaci sud vSak nema Ziadne
pochybnosti o tom, Ze Zalobkyfia mala zakazdym na mysli spornd zmluvu uzavretd dia 16. 11. 2004.
Za ,klamlivé* nemozno povazovat ani to, Ze na prvej strane pisomnej zapisnice z Ustneho pojednavania
konaného dna 29. 11. 2016 (&.I. 152 spisu) je pri zazname uCasti na pojednavani na strane Zalobkyne
v riadku zéstupca uvedené slovo ,advokat®. Tento zapis neznamena, Ze by sud prvej inStancie uviedol
do zapisnice, Ze v konani konal v pripade Zalobkyne aj s jej advokatom - uvedenie konkrétneho mena
advokata totiz v prislusnej koldnke chyba. Pokial by sud prvej indtancie za Zalobkyfiu s nejakym pravnym
zastupcom konal, uviedol by v tejto kolonke jeho meno, tak ako je to uvedené pri zazname o ucasti
zastupcu Zalovaného na danom pojednavani. Z obsahu spisového materialu je napokon nesporné,
Ze zalobkyna sa v konani zastupovala sama. Uvedenie slova ,advokat‘ bez konkrétneho oznacenia
advokata menom a priezviskom ako zastupcu zalobkyne na prvej strane zapisnice z pojednavania pred
sudom prvej inStancie zo dfia 29. 11. 2016 za tejto situacie teda nemohlo mat ziadny dosah na spravnost
procesného postupu sudu prvej inStancie v konani a ani na vecnu spravnost jeho rozhodnutia. Pokial ide
o podpis Zalovaného na zmluve, tento je zjavne podpisom poverenej osoby za predajcu, ¢o zodpoveda
beZnej praxi.

16/ Pokial ide o Zalobkyfhou namietany nedostatok uverovej zmluvy, ktory mal spoCivat’ v neuvedeni
sumy, poctu a terminov splatok, urokov a inych poplatkov, tato otazka bola predmetom posudzovania
Najvyssim sudom SR, ktory vo svojej judikature (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo
146/2017) uz rieSil otazku, & zo zmluvy o spotrebitelskom uvere musi vyplyvat splatnost’ jednotlivych
Casti istiny, uroky a poplatkov v pripade, ak nemaju byt splatné jednorazovo. Vychadzal z toho, Ze v
zaujme ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch musi Zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovat
dostatoné mnozstvo informacii o podmienkach poskytovaného uveru, o nakladoch a zavazkoch, ktoré
zo zmluvy vyplyvaju. Musi preto obsahovat’ celkovu vySku, menu spotrebitelského uveru a podmienky,
ktoré upravuju jeho €erpanie. Zmluva tak musi obsahovat’ aj vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov - t.j. musi obsahovat’ zrozumitelnu informaciu v akych terminoch, resp. kedy,
v akej vySke a ako dlho je spotrebitel (dIZnik) povinny splacat istinu, Uroky a iné poplatky. Neznamena
to v8ak, Ze veritel je povinny uvadzat v zmluve presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, t.j. rozpis
jednotlivych splatok po Eastiach (osobitne ohladom istiny, Uroku a poplatkov), t.j. ustanovenie § 4 ods.
2 pism. a/ cit. zak. nemozno chapat’ ako povinnost’ veritefa uvadzat v zmluve presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok (akéa Cast’ konkrétnej splatky sa pouzije na splatku istiny, aka
na splatenie bezného uroku a poplatkov). V prejednavanom pripade bola zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zrejma vySka ako aj mena poskytnutého spotrebitelského uveru (11.130 Sk), pocet mesaénych
splatok 15, kazda vo vyske 867 Sk, splatnych vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci, pri€om termin prvej splatky
bol dohodnuty na 15. 12. 2004, zmluva obsahovala aj udaj o celkovom suéte mesacnych splatok, a to
v sume 13.005 Sk. V pripade revolvingového uveru bola zo zmluvy zrejma vyska Uverového ramca,
dohodnutd mesacna urokova sadzba 2,19 %, vySka mesacného poplatku za spravu revolvingového
uveru vo vyske 45 Sk, vySka minimalnej mesacnej splatky vo vyske 5 % z poskytnutého Gverového
ramca, termin splatnosti mesaénej splatky stanoveny na 10-ty defi v mesiaci a ako priklad vypocet
RPMN pri vy$ke prvého ¢erpania 20.000 Sk, ktora zodpovedala vySke prvého Eerpania z Uverovej karty
realizovaného Zalobkyriou. Pokial teda zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala Strukturovany
rozpis planovanej amortizacie dlhu, nemalo to za nasledok absenciu zdkonom vyZadovanej osobitne;j
nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism.a/ zak. €. 258/2001 Z.z., a teda ani nasledok v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. NavySe, vzhfadom na ust. § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z.
je nutno predmetnu zmluvu povazovat za platnu aj keby chybali niektoré Udaje podla odsekov 2 a 3



§4 cit. zak., kedZe Zalobkyna zacala poskytnuty uver dobrovolne &erpat, ako na to spravne poukazal
prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku. Pokial ide o Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora tvorila
sucast Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (pod bodom F/), otazka jej platnosti &i neplatnosti je
vo vztahu k podmienkam poskytnutia spotrebitelského Gveru Zalobkyni na kupu pracky (bod B/ zmluvy) a
spotrebitel'ského revolvingového Gveru (bod C/ zmluvy) irelevantna. Zalobkyfia sa v pripade uréovacieho
petitu domahala ur€enia, Ze uver, ktory jej bol Zalovanym poskytnuty, je bezuro&ny a bez poplatkov,
pricom sud prvej inStancie dospel v zhode s nazorom odvolacieho sudu k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne
nie je opodstatnena.

17/ Skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s predstavami zalobkyne, tak ako navrhovala
0 svojej zalobe rozhodnut, neznamenad, Ze bolo Zalobkyni odhaté pravo na spravodlivy proces. Sud
prvej inStancie sa vysporiadal s namietkami Zalobkyne, svoje zavery oddvodnil, uviedol, z akych uvah
pri svojom rozhodovani vychadzal. Vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vec po pravnej stranke
spravne posudil. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

18/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, kedZe v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, priznal mu nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke Zzalovanému priznanych trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfa §262 ods. 2 CSP.

19/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov3:0(§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP)).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupria( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



