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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marud¢éka na verejnom zasadnuti konanom dna 13.09.2018 v PreSove
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovanej V. R. zru
Suje vrozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/127/2017 zo dna 11.04.2018 vyrok o vine,
ktorym bola obzalovana V. R. uznana vinnou zo spachania skutkov uvedenych pod bodom 1/ a 4/
pravne kvalifikovanych podla § 270 ods. 2 a § 270 ods. 1, 2 Tr. zakona, a vyrok o treste tykajuci sa
tejto obzalovane;.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanu V. R. - nar. XX. XX.XXXX v H. H., trvale bytom S.R. ¢. XX, okr. H. H., t. &. vo vazbe
v UVV v Kosiciach od 21.12.2016,

uznava vinnou, zZe

1/ dita 19.12.2016 vo ve&ernych hodinach v obci Cabiny, okres Medzilaborce prevzala od obZalovaného
Y. D. za u€elom nakupu alkoholu jednu bankovku v nominalnej hodnote 100,00 eur, pricom tento ju
upozornil, ze tato bankovka je faloSna a ona napriek tomu tuto bankovku v nominalnej hodnote 100,00
eur v pohostinstve v obci Cabiny, okres Medzilaborce pouZila ako pravu a zaplatila Gtratu, prisom od
¢asnicky prevzala vydavok z tejto bankovky,

2/ v doposial presne nezistenej dobe a nezistenym spésobom si zadovazila jeden kus faloSnej bankovky
v nominalnej hodnote 50,00 eur so sériovym Cislom A Cislo tlaCovej dosky K ktori najmenej od
21.12.2016 u seba prechovavala v Cabinach, okres Medzilaborce, a na inych miestach s Umyslom
ju dalej pouzivat, pricom dana bankovka bola u nej najdena v ¢ase o 18.40 hod. dria 23.12.2016 pri
vykonani osobnej prehliadky v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody na ul.
Florianskej 18 v KoSiciach s tym, Ze nasledne tato bankovku odovzdala ako svoje finanéné prostriedky
v UVV a UVTOS Kosice, aby sluzila pre nakup réznych tovarov v bufete ustavu,

teda
-v bode 1/ a 2/ falSované peniaze dala ako praveé,
tym spachala

- v bode 1/ a 2/ zlo€iny falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla aliney druhej § 270 ods. 2 Trestného zakona, a za to jej



uklada

podla § 270 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ju pre vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. a/ a § 74 ods. 1 Tr. zdkona uklada ochranné protitoxikomanické a
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Il. Podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného Y. D. z
rusuje vrozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/127/2017 zo dna 11.04.2018 Cast’ vyroku
o vine, ktorym bol obZ. Y. D. uznany vinnym zo spachania skutku uvedenom pod bodom 1/ pravne
kvalifikovanym podla § 270 ods. 1, 2 Tr. zdkona a pod bodom 7/ pravne kvalifikovanym podfa § 174 ods.
1 Tr. zakona, a vyrok o treste uloZzeny tomuto obzalovanému.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/127/2017 zo dna 11.04.2018 bol obzalovany Y.
D. uznany vinnym v bode 1/ rozsudku zo zloCinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podfla

§ 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, v bode 3/ rozsudku z precinu poistovacieho podvodu podfa §
223 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, v bode 5/ rozsudku
zo zlo€inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270
ods. 1 Trestného zakona, v bode 6/ rozsudku zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v bode 7/ rozsudku z precinu Sirenia
toxikomanie podla § 174 ods. 1 Tr. zakona a obzalovana V. R. v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu falSovania,
pozmefovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona
a v bode 4/ rozsudku zo zlo€inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podfla § 270 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/

Y. D. v presne nezistenom €ase v jesennom obdobi roku 2016 prostrednictvom internetu objednal desat
kusov faloSnych bankoviek v nominalnej hodnote po 100,00 eur, doru¢ené mu boli do miesta bydliska v
obalke a tieto prechovaval uloZené v penazenke, ktoru mal stale pri sebe, kde nasledne dria 19.12.2016
vo veCernych hodindch dal V. R. za ugelom nakupu alkoholu jednu bankovku v nominalnej hodnote
100,00 eur, pricom ju upozornil, ze tato bankovka je faloSna a V. R. napriek tomu tuto bankovku v
nominalnej hodnote 100,00 eur v pohostinstve v obci Cabiny, okres Medzilaborce pouzila ako pravi a
zaplatila utratu, priCom prevzala vydavok od ¢asni¢ky z tejto bankovky,

2/

Y. D. si v presne nezistenom ¢ase na neznamom mieste, objednanim z doposial nezistenej internetovej
stranky zabezpec il psychotropnu latku a to konkrétne extazu, ktoru nasledne neopravnene prechovaval
v rodinnom dome &. XXX v obci Cabiny aZ do dfia 21.12.2016 kedy pogas dokumentovania trestného
¢inu falSovanie, pozmerovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1
Trestného zakona, a to ohliadky miesta &inu v rodinnom dome &. XXX v obci Cabiny, okres Medzilaborce
vysSetrovatelovi OKP OR PZ Humenné podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, dobrovolne vydal 1 ks
prehfadnu striekacku o objeme 2 ml modrym piestom a s obsahom bieleho prasku, 1 ks uzatvaraci
sacok, ktory obsahoval jeden sacok striebornej farby s obsahom bielej krystalickej latky, dva uzavreté
prehliadne sacky s obsahom jednej tablety ovalneho tvaru Zltej farby a jednu tabletu v tvare srdca a dve
ovalne tablety Zltej farby, dalej vydal 1 ks kozenej tasticky Ciernej farby s obsahom 1 ks plastovej gule



nepravidelnych tvarov s obsahom neznamej latky, 1 ks sklenent ampulku s nezistenym obsahom, 1 ks
sklenenu nadobu s obsahom bieleho pradku, 1 ks uzatvaraci sacok s obsahom bielej latky, taktiez vydal
1 ks uzatvaracej flasti¢ky od liekov hnedej farby s obsahom bieleho prasku, 2 ks sklenenych, zatavenych
tub s nezistenym obsahom, 5 ks baleni lieku Flunitrazepam v kazdom baleni po 10 ks tabliet, 1 ks balenia
lieku Flunitrazepam so 6 ks tabliet, 1 ks balenia lieku Lexaurin 3 mg s obsahom 4 ks tabliet, 2 ks balenia
lieku Frontin v kazdom po 15 ks tabliet a 1 ks balenia lieku Chlorprothixen s 3 ks tabliet, priCom bolo
zistené, Ze sa v pripade 4 ks morfologicky zhodnych tabliet Zltej farby, na jednej strane polenych, na
druhej strane s napisom ,Nintendo“ o celkovej hmotnosti 1,91 g (hmotnost’ jednej tablety cca 0,48 g)
jednalo sa o tablety s obsahom MDMA (metyléndioxymetamfetaminu, extaza) s priemernym obsahom
MDMA 37,0%, ktoré zodpovedaju 4 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela a v pripade 6 ks morfologicky zhodnych tabliet ruzovej farby v tvare srdca
o celkovej hmotnosti 1,72 g (hmotnost' jednej tablety cca 0,29 g) sa jednalo o tablety s obsahom
MDMA (metyléndioxymetamfetaminu, extaza) s priemernym obsahom MDMA 39,6%, ktoré zodpovedaju
6 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta) a v pripade 1 ks uzatvaracieho vrecka, ktoré obsahovalo jedno vrecko striebornej farby s
obsahom bielej krystalickej latky sa jednalo s€asti o praSok v celkovej hmotnosti 2,70 g s obsahom MDMA
(metyléndioxymetamfetaminu, extéaza) a bk-DMBDB (1-bezodioxolyldimetylaminobutandén, dibutylon) s
priemernym obsahom MDMA 81,9%, ktory zodpoveda najmenej 15 beznym jednotlivym davkam drogy,
ktoru su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om podfa zakona NR SR €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov su
MDMA a MDA zaradené do |. skupiny psychotropnych latok a v pripade 1 ks uzatvaracej flasticky
do liekov hnedej farby s obsahom bieleho prasku sa jednalo o prasok v celkovej hmotnosti 2,16 g s
obsahom ketaminu a stopového mnozZstva metamfetaminu s priemernym obsahom ketaminu 68,7%,
ktory zodpoveda najmenej 15 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spésobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om podfa zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je ketamin zaradeny do Il. skupiny
omamnych latok a v pripade 2 ks sklenenych, zatavenych tiub s nezistenym obsahom sa jednalo o jed
kyanid draselny o celkovej hmotnosti 4,02 g, kde letalnou davkou pre Cloveka je 0,2 az 0,3 g, teda
neopravnene prechovaval omamnu latku, psychotropnu latku a jed,

3/

Y. D. diia 14.06.2016 telefonicky oznamil poistovni X. G., a. s., C. X/C, H., Ze mu bol dia
13.04.2016 odcudzeny mobilny telefén zn. Samsung S6 Edge Plus G928F 32GB Black Sapphire, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, ktory si diia 09.04.2016 zakupil v spolo€nosti B. G., s. r. 0., J. XX, H., na splatky
a ktory si zaroven aj pripoistil v tejto poistovni proti kradezi poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfa
09.04.2016, pricom uvedenu skuto€nost’ nahlasil aj na OO PZ Banska Bystrica - zdpad, kde bola vec
vySetrovana ako priestupok proti majetku pod &islom konania ORPZ-BB-OPP3-372/2016-P, kde bolo
zistené, Zze uvedeny mobilny telefén nebol odcudzeny, ale Ze ho prostrednictvom svojho priatefa I. I.
dria 09.04.2016 v Ease o0 14.50 hod. predal spolocnosti I. B. s. r. 0., so sidlom F. XX, W., prevadzka Y.,
XX. Z., H. H., za sumu 447,00 eur, pricom v pripade realizacie poistného plnenia by vznikla poistovni
X. G., a. s. Skoda vo vyske 757,04 eur,

4/

V. R. si doposial v presne nezistenej dobe a nezistenym spésobom zadovéaZila jeden kus faloSnej
bankovky v nominalnej hodnote 50,00 eur so sériovym Cislom A ¢islo tlacovej dosky K ktoru najmene;j
od 21.12.2016 u seba prechovavala v Cabinach, okres Medzilaborce a na inych miestach s tmyslom
ju dalej pouzivat, pricom dana bankovka bola u nej najdena v ¢ase o 18.40 hod. dfia 23.12.2016 pri
vykonani osobnej prehliadky v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody na ul.
Florianskej 18 v KoSiciach s tym, Ze nasledne tuto bankovku odovzdala ako svoje finanéné prostriedky
v UVV a UVTOS Kosice, aby sluzila pre nakup réznych tovarov v bufete tstavu,

5/

Y. D. si doposial v presne nezistenej dobe z doposial nezisteného miesta prostrednictvom internetovej
siete zadovazil 10 kusov faloSnych bankoviek v nominalnej hodnote po 50,00 eur z toho 7 kusov
bankoviek so sériovym ¢Cislom A &islo tlacovej dosky K a 3 kusy bankoviek so sériovym ¢islom A &islo
tlacovej dosky K ktoré najmenej od 17.12.2016 prechovaval vo svojich osobnych veciach v rodinnom
dome s popisnym &islom XXX v obci Cabiny, okres Medzilaborce a to az do dita 30.12.2016, kedy boli
tieto bankovky zaistené pocas vykonu domovej prehliadky prislusnikmi PZ,



6/

Y. D. v presne nezistenej dobe najmenej od zaciatku mesiaca december roka 2016 si bez povolenia
zadovazil na nezndmom mieste a prechovaval v rodinnom dome & XXX v obci Cabiny, okres
Medzilaborce do dha 30. decembra 2016 1 ks kratku strelnd palni opakovaciu zbraf revolver
Ceskej vyroby zn. Kora Brno model Prima kaliber 38 Special vyrobné Cislo XXXXXX(ram) H (valec)
spbsobily strelby, 4 ks revolverové naboje kaliber 357 Magnum zn. Hornady s expanznymi strelami
vo vyhovujucom stave spbsobilé strelby, 2 ks revolverovych nabojov kaliber 38 Special zn. SB (Selier
a Bellot) s olovenymi strelami vo vyhovujucom stave spdsobilé strefby, 1 ks kratku strelnd palnu
opakovaciu zbran revolver vyroby USA zn. Hopkins & Allen kaliber 38 Smithe & Wesson vyrobné &islo
XXXX  (Valec).. XXX (celé Cislo necitatefné), 1 ks nedovolene upravenu kratku strelnt palnd zbrar
pbvodne revolver systému Lefaucheux (lefo§) nezistenej znacky bez vyrobného &isla a overovacich
znadiek, 2 ks signalne naboje kaliber 26,5 mm krycia znacka vyrobcu ,irv* (Bojkovice) s Cervenym
dazdom (26,5-Sig &vds) s dizkou nabojnice 135 mm rok vyroby 1957 vo vyhovujucom stave, funkéné 20
ks pistolové naboje zn. SB kaliber 7,65 mm Browning s celoplastovymi strelami vo vyhovujucom stave
spbsobilé strelby, 45 ks piStolové naboje zn. SB kaliber 6,35 mm Browning s celoplastovymi strelami
vo vyhovujucom stave spdsobilé strelby, 9 ks piStolové naboje rozne kalibre a to 3 ks naboje kaliber 9
mm Luger, z nich 1 ks je s krycou znackou vyrobcu ,hla“ (Nemecko) rok vyroby 1944, s celoplastovou
strelou a 2 ks naboje po domacky prebijané s olovenymi strelami do nabojnic zn. SB vSetky naboje vo
vyhovujucom stave spdsobilé strelby, 6 ks nabojov kaliber 9 mm Browning K., zn. SB s celoplastovymi
strelami spdsobilé strelby, 41 ks malokalibrové naboje kaliber 22 LR r6zne znac¢ky vo vyhovujucom stave
spoOsobilé strelby, 13 ks malokalibrové naboje kaliber 22 Long, zn. Winchester s olovenymi strelami vo
vyhovujucom stave spdsobilé strelby, 2 ks vyteraky na Cistenie vyvrtov hlavni kratkych strelnych palnych
zbrani 2 ks pazbi€ky vhodné k revolveru zn. Kora Brno model Prima kaliber 38 Special, ktoré boli zaistené
pocas domovej prehliadky prisludnikmi PZ vykonavanej v sUvislosti s vySetrovanou vecou pod CVS:
ORP-611/2-VYS-HE-2016 na prikaz Okresného sudu Humenné sp. zn. OS-HE-V-26/2016, pricom Y. D.
nebol a nie je drzitefom zbrojného preukazu,

7/ Y. D. od presne nezistenej doby do diia 21.12.2016 si v Cabinach, okres Medzilaborce a inde z
doposial nezisteného miesta od presne nestotoZznenych os6b zabezpedoval lie€iva viazané na lekarsky
predpis s nazvom Flunitrazepan v pocte 56 ks, Frontin v po¢te 30 ks, Lexaurin v poéte 4 ks a 6 ks
lie€iv s latkou Medazapen bez lekarskeho predpisu, ktorych uc¢inné latky ako flunitrazepan, bromazepan,
alprazolam, ako aj latka medazepan su v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do Ill. skupiny omamnych
a psychotropnych latok a zaroveri si obdobnym spésobom zabezpedil aj 11,70 g bielej krystalickej latky
s obsahom bk-DMBDB (1-benzodioxolyl-dimetylamiobutanén, dibutyldn), ktora vychddza z omamnej
a psychotropnej latky butylénu zaradenej do |. skupiny omamnych a psychotropnych latok zakona ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
a ktora dokaze ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, ako aj jeho rozpoznavacie schopnosti a ktord v rodinnom
dome Cabiny XXX, okres Medzilaborce ponukal na intravenézne uzivanie V. R.,

za €o im bol uloZzeny

obZalovanému Y. D. podfa § 270 ods. 2 Trestného zékona, s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I) Trestného
zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona, uhrnny trest odhatia slobody na 7 (sedem) rokov a 6 (Sest)
mesiacov, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona bol mu uloZeny aj trest prepadnutia veci:

1 ks zbranh gufova, zn. Kora Brno, model Prima kaliber 38 Special, vyrobné €islo XXXXXX,

1 ks revolver, s Cislom na pazbe na spodnej €asti XXX,

1 ks revolver, bez sériového Cisla,

37 ks nabojnic (prazdnych),

2 ks pazbicky,

1 ks plastovy kufrik,

ktoré su uloZzené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Humennom, odbor oriadkovej policie,
oddelenie zbrani a streliva,



1 ks injek&na striekacka,

1 ks plastova tuba od vitaminov,

1 ks plastova nadoba s napisom Peroxid vodika s 3 ks sklenenymi rarkami,
2 ks plastovych flasticiek,

2 ks sklenenych flasticiek,

1 ks plastové uzatvaratelné vrecko s obsahom 5 ks tabliet,

2 ks prazdne injek&né striekacky, 3 ks prazdne sklenené hnedé flasticky,
2 ks injek&nych striekaciek,

1 ks igelitové vrecko s neznamou bielou latkou,

2 ks prazdnych sklenenych flastiCiek,

6 ks planziet a dva plieSky v ¢iernom kozenom puzdre,

6 ks prazdnych injekénych striekaciek,

1 ks prazdna uzatvaratelna plastova ffasticka,

2 ks prazdne injekéné striekacky,

1 ks sklenena ffasticka,

49 ks tabliet v blistroch - Flunitrazepan,

5 ks tabliet v blistroch - Flunitrazepan,

3 ks tabliet v blistroch - Lexaurin,

29 ks tabliet v blistroch - Frontin,

2 ks tabliet v blistroch - Chlorprothixen,

praskova latka - sildenafil,

krystalicka latka - etelhexedron,

ktoré su ulozené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Humennom, odbor kriminalnej policie.

Obzalovanej V. R. bol podla § 270 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona ulozeny trest odrfiatia slobody na 3 (tri) roky, pre vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradena do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne jej podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona bolo uloZené aj ochranné
protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie, ktoré sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona
vykonavat ambulantnou formou.

Napadnutym rozsudkom konajuci sud podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného
Y. D., nar. XX.XX.XXXX v H. H., spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné ¢&. k. 1 Pv
576/16/7702-103 zo dia 10. oktdbra 2017 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, Ze:

.Y. D. si v presne nezisteny den v decembri 2016 prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., z doposial
presne nezisteného miesta z Nemeckej spolkovej republiky, Kanady a Holandska dal prepravit listové
zasielky, v ktorych sa nachadzali plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 5x9 cm s obsahom
krystalického materialu o hmotnosti 1012 mg a priemernou koncetraciou metamfetaminu 74,5%, 754 mg
absolutneho metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 19 beznych jednotlivych davok
drogy, zelené plastové vrecko s tlakovym uzdverom s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 440 mg o
priemernej koncentracii 74,1%, 326 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit
najmenej 8 beznych jednotlivych davok drogy a bielu papierovu skladacku s obsahom metamfetaminu
o hmotnosti 1008 mg a priemernej koncetracii 72,8%, 734 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého
by bolo mozné pripravit najmenej 18 beznych jednotlivych davok drogy, pri¢om podla zakona NR SR ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. Skupiny psychotropnych latok, teda si dal neopravnene prepravit
psychotropnu latku®,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany Y. D. ihned po vyhlaseni rozsudku a obZalovana V.
R. dna 26.04.2018.



V dodato&ne predloZzenych dévodoch odvolania obZalovany K. D. prostrednictvom svojho obhajcu po
rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku uviedol, Ze podava proti nim, okrem oslobodzujuceho
vyroku, odvolanie. Vo vztahu ku skutku 1/ v rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne
kvalifikoval skutok podfa § 270 ods. 1, 2 Tr. zakona. Aj ked sa na hlavhom pojednavani priznal, Ze
si prostrednictvom internetu objednal 10 ks 100-eurovych bankoviek a 10 ks 50-eurovych bankoviek,
ktoré u seba prechovaval, poprel, aby ich prechovaval v umysle dat’ ich ako pravé do obehu. Nie je
pravdou a na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, aby sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
v skutkovej vete a to, Ze faloSné bankovky uchovaval v pefiaZzenke, ktort mal stéle pri sebe. Vypovedal,
Ze po objednani bankoviek si ich uloZil v byte a €ast z nich si vzal k sebe azZ pri stahovani sa do obce
Cabiny, ani vtedy nemal pri sebe véetky objednané bankovky v pefiazenke, kedze prislugnici PZ nasli
dalSie 50-eurové bankovky pri domovej prehliadke, o €om sveddi nielen zapisnica o domovej prehliadke,
ale aj zapisnica o prehliadke obzalovaného, pravdepodobne z uvedeného dévodu bolo aj nespravne v
obzalobe konanie obZalovaného rozdelené na dva skutky a to pod bodom 1/ a bodom 6/, pric¢om sud
v skutku 1/ vypustil objednanie a prechovavanie 9 ks faloSnych bankoviek v nominalnej hodnote 50
eur. Sud prvého stupfia v8ak Upravu skutku vo svojom odévodneni nalezitym spésobom nevysvetlil a
uznal obZalovaného vinnym na zaklade vyhlasenia o vine zo skutku pod bodom 5/ rozsudku. Napriek
tomu povazuje za nespravne zavery sudu o objednani si faloSnych bankoviek a ich rozdeleni na dva
skutky, pretoze ako sam vypovedal, jednorazovo si objednal naraz 10 ks 100-eurovych bankoviek a 10
ks 50-eurovych bankoviek, jednalo sa o jednu objednavku a jednorazové jeho konanie. Z uvedeného
dévodu, kedZe mimo samotného priznania o zadovazeni 20 ks faloSnych bankoviek neboli v rdmci
hlavného pojednavania vykonané Ziadne iné ddkazy, sud prvého stupfia mal konanie obZalovaného
posudit’ ako jeden skutok a nie ako dva samostatné skutky uvedené pod bodom 1/ a 6/ obZaloby. Z
vykonaného dokazovania nevyplyva ani zaver sudu, Ze 20 ks bankoviek prechovaval v umysle dat’ ich
ako pravé. Sud jeho obhajobu spodivajucu v tom, Ze tieto bankovky si zabezpedil len zo zvedavosti
a ponechal si ich ako spomienku na zlé €asy, zhodnotil ako obhajobu z nudze, pretoze v dbsledku
tarchy usvedCujucich dbkazov priestor pre obhajobu a vysvetlenie konania bol vo vyznamnej miere
zUzeny. S tymto zaverom sudu nesuhlasi, pretoze mal dostatok finanénych prostriedkov z predaja bytu,
faloSné bankovky si ponechal u seba, nikdy ich nepouZil, hoci ak by takyto umysel mal, mohol ich
hocikedy za inych vhodnej$ich podmienok nez v obci Cabiny pouzit. Takyto zaver sidu ani nevyplyva
z vykonanych ddkazov a tento hodnoti ako svojvolu pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania.
TaktieZ nesuhlasi ani so zaverom sudu, ktory kon$tatoval, Ze o umysle obZalovaného dat’ falodné
bankovky ako pravé sved¢i skuto€nost, Ze jednu z tychto bankoviek dal obzZalovanej V. R., ktora mu
jasne povedala, Ze potrebuje peniaze na kupu alkoholu. Nespravne zhodnotil sud prvého stupna aj
skutocnost, Ze obZalovany V. R. upozornil, Ze tato bankovka je falodna a Ze ju nesmie pouzit. To, Ze V.
R. pouzije tato bankovku na nakup tovaru, obZalovany nemohol predpokladat, pretoze obzalovanej dal
este 20 eur, ktoré mala pouzit na nakup. Nemal ani dévod, aby bankovku pouZil ako pravu, pretoZze mal
dostatok finan&nych prostriedkov, €o preukazuje aj zapisnica o jeho zadrzani diia 21.12.2016, kedy mal
u seba hotovost’ 140,- eur. Tato skutoCnost neméze preukazovat umysel obZalovaného dat’ vdetkych
20 ks faloSnych bankoviek ako pravé do obehu. Z uvedeného dévodu potom neobstoji zaver sudu, Ze
Zalovanym konanim naplnil po stranke subjektivnej aj objektivnej zlo€in podla § 270 ods. 2 Tr. z&dkona.
Nespravna pravna kvalifikacia v bode 1/ vyplyva aj z nespravnej aplikacie ustan. § 270 ods. 1 a § 270
ods. 2 Tr. zakona. Zakonodarca v § 270 Tr. zakona kriminalizuje jednak zadovazZenie sebe alebo inému a
jednak prechovavanie (drzbu) falodnych pefiazi. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty postaci umyselné
zadovazenie si (resp. zadovazenie pre iného) falodnych penazi a ich prechovavanie. V § 270 ods. 2
Tr. zakona potom zdkonodarca kriminalizuje okrem iného pouZitie (danie do obehu) faloSnych pefiazi
ako pravych. Prechovavanim sa rozumie napr. ich ukrytie, preprava a vbbec fakticka drzba. Danim
faloSnych periazi ako pravych sa potom rozumie odovzdanie inej osobe ako pravych. Ide v podstate
0 ,posuvanie” falodnych perfiazi ako pravych do obehu, teda akékolvek konanie, ktorym sa falosné
peniaze dostavaju z drzby jednej osoby do drzby inej osoby. Iba o zadovazZenie alebo prechovavanie
faloSnych penazi nejde, ak ich uz pachatel ponukol inému spésobom, ktory by po akceptovani ponuky
znamenal ich uvedenie do obehu. S poukazom na uvedené nie je mozné jeho konanie kvalifikovat ako
zlo€in podla § 270 ods. 2 Tr. zakona tak, ako to uviedol sud prvého stupria na strane 13 rozsudku a to
tym, Ze dal jednu 100-eurovu bankovku obz. R., ktoru vyslovne upozornil, Ze tato bankovka je falosna
a zakazal ju pouzit, ¢o v3ak obZalovana R. neakceptovala a na zaklade vlastného rozhodnutia tuto
bankovku ako pravu pouZila, za o bola uznana vinnou pod bodom 1/ rozsudku. Preto povaZuje pravnu
kvalifikaciu skutku pod bodom 1/ za nespravnu a je vyli€ené pravne kvalifikovat toto jeho konanie ako
jeden pokracovaci zlo€in podla § 270 ods. 1, 2 Tr. zdkona, kedZe v uvedenych odsekoch su upravené
samostatné dve skutkové podstaty, teda ide o dve r6zne konania, dva rézne trestné ¢€iny, dva spdsoby



konania, €o vyplyva aj zo Struktury § 270 ods. 1, 2 a napokon aj zo samotného ich znenia. Popiera tiez,
aby spachal skutok uvedeny pod bodom 7/, ktory sud kvalifikoval ako precin Sirenia toxikomanie podla
§ 174 ods. 1 Tr. zakona. Podstata uvedeného skutku podla obZaloby spocivala v tom, Ze obZalovany
mal ponukat' na intravendzne uzivanie drog V. R. pod zamienkou, Ze sa jedna o latku MDMA, &im
tymto spdsobom podporoval iného v zneuzivani inej navykovej latky nez alkoholu. Sud prvého stupnia
upravil tento skutok a vypustil zo skutku konanie, Ze pod zamienkou, Ze sa jedna o latku MDMA ponukal
tuto latku na intravenézne uzivanie V. R.. V tejto suvislosti poukazuje na vypoved obz. I. R., ktora
sa k tomuto skutku bliZz8ie vyjadrit v postaveni svedka na hlavhom pojednavani nevedela a uviedla,
Ze videla, ako si obzalovany rozrabal nejaku kryStalicku latku a kedZe ,on si dal, tak som si dala aj
ja“, pricom potvrdila, Ze bola drogovo zavisla od pervitinu a inych omamnych a psychotropnych latok.
Obzalovany namietal aj spachanie skutku pokial sa tyka zabezpecenia lie€iv uvedenych v skutku pod
bodom 7/ rozsudku, ktoré si zabezpe il na zaklade lekarskeho predpisu. Jeho obrana v tomto smere
nebola vyvratena Ziadnymi inymi dékazmi, preto mal byt spod tohto skutku oslobodeny v celom rozsahu.
Jeho konanie nenapifa po stranke objektivnej a subjektivnej znaky Sirenia toxikomanie podia § 174
ods. 1 Tr. zakona, pretoZe podfa tohto ustanovenia spacha tento precin ten, kto zvadza iného na
zneuzivanie inej ndvykovej latky nez alkoholu, alebo ho v tom podporuje, alebo kto zneuZivanie takejto
latky inak podnecuje alebo Siri. Naviac namietal, Ze biela krystalicka latka s obsahom bk-DMBDB (1-
benzodioxodyl-dimetylamiobutanén, dibutylén) je na Slovensku legédlna, ide o tzv. dizajnérsku drogu,
ktora nie je zaradena do skupiny omamnych a psychotropnych latok podla zakona €. 139/1998 Z.
z. UloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny a sud rozdielne posudzoval uloZenie trestu oproti
obZalovanej V. R., u ktorej aplikoval ustan. § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona. Podfa jeho nazoru sud
nespravne aplikoval asperaénu zasadu podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona pri Uprave hornej hranice trestne;j
sadzby odiatia slobody z najprisnejSie trestného €inu o jednu tretinu. V pripade § 270 ods. 2 Tr. zakona
je trestna sadzba 7 az 10 rokov ako to uvadza sud prvého stupna a z toho dévodu nespravne urcil aj
zvySenu hornu hranicu na 16 rokov. Prevladali uriho polah&ujuce okolnosti, pretoZe k spachaniu skutkov
pod bodmi 2/, 3/, 5/ a 6/ sa priznal a urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého stupria prijal a priznal
sa aj k spachaniu skutku uvedeného pod bodom 1/ pravne kvalifikovaného podfa § 270 ods. 1 Tr.
zakona, pritom doposial sudne trestany nebol. Pri vypusteni kvalifikacie podla § 270 ods. 2 Tr. zakona
by prichadzal do uvahy menej prisny trest nez mu bol sudom uloZeny, preto navrhol, aby odvolaci sud
zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku a vec vratil sudu prvého stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovana I. R. prostrednictvom svojho obhajcu po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku
tykajucich sa jej osoby vyslovila, Ze prvostupfiovy sud rozhodol nespravne a porusil ustanovenia
Trestného zékona. Skutky, ktorych bola u€astna dria 19.12.2016 a 21.12.2016 nemdzu vo vztahu k
nej byt kvalifikované ako trestné Ciny, ak by ich sud spravne vyhodnotil vychadzajuc z vykonanych
dobkazov tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Pokial ide o skutok 1/ v priebehu
celého konania tvrdila a bolo to dokazané, Zze spoluobzalovany D., ked jej dha 19.12.2016 dal na jej
poziadanie 100-eurovu bankovku, vébec ju neupozornil, tak ako to on tvrdi, Ze tato bankovka je faloSna.
Jej obrana v tomto smere bola potvrdena vypovedou svedka C. Q.. Nevie, pre€o prvostupfiovy sud
zobral za pravdivu vypoved obZz. K. D., ak z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tento svoju vypoved
ohladne okolnosti, za ktorych jej poskytol 100-eurovid bankovku, stale menil a jeho vypoved k tomuto
skutku nikdy nebola konstantna. Naopak, jej vypoved k tomuto skutku ale aj vypoved svedka C. Q. je
stale rovnaka z jednoduchého dévodu, Ze pri ich vysluchoch popisovali udalosti toho dfia a vecera tak,
ako sa v skuto€nosti stali. Skutok 4/ napadnutého rozsudku sa nestal a ani nebolo preukazané, ze sa
stal spésobom ako to v napadnutom rozsudku ustalil prvostupfiovy sud. Ak sa v prvej Casti skutkovej
vety tvrdi, Ze si zadovazila v presne nezistenej dobe presne nezistenym spdsobom jeden kus faloSnej
bankovky v nominalnej hodnote 50 eur, ktoru vraj najmenej od 21.12.2016 u seba prechovavala, tak
nevie z ¢oho takyto zaver sudu plynie. Sudu totiz vysvetlila, Ze bankovku nasla vo svojej Cizme az po tom,
€o u nej pri prijimani do vazby bola vykonana osobna prehliadka a tuto vydala dobrovolne pracovni¢ke
napravného zariadenia, ktora u nej predtym robila osobnu prehliadku. Sama totiz zistila, az ked iSla do
sprchy, Zze ma v Cizme 50-eurovl bankovku, ktoru si tam neschovala, a naozaj nevie, ako sa mohla
dostat’ do jej Cizmy, ale najskér tak, Ze ju tam dal spoluobZalovany D., o om nevedela. Ak sa dalej u
tohto skutku v skutkovej vete tvrdi, Ze mala umysel tito bankovku pouZzit a Ze dana bankovka bola u
nej najdena v ¢ase o 18,40 hod. dia 23.12.2016 pri vykonani osobnej prehliadky a Ze ju vraj odovzdala
ako svoje finan&né prostriedky, aby sluZila pri nakupe réznych tovarov v bufete Ustavu, rovnako i tato
Cast’ skutkovej vety nema oporu vo vykonanom dokazovani. Jednoznacne zriadenkyni vaznice, ktora
vykonavala jej prijem pri odovzdavani bankovky povedala, Ze nevie, Ci tato bankovka je alebo nie je



prava a z toho titulu ju ani nezZiadala, aby bola pouzivana na nakup tovarov. To potvrdila aj samotna
svedkynia Q., ktora vypovedala, Ze na jej otazku, &i je bankovka prava alebo falo$na, jej odpovedala,
Ze nevie. Vzhladom na vy3$Sie uvedené a s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania ma za to,
Ze jej odvolanie je dovodné a treba mu vyhoviet. U skutkov, pre ktoré bola uznana vinnou, ide o také
trestné Ciny, kde sa vyZaduje zavinenie, ktoré je podstatnou zloZkou trestnej zodpovednosti a plati teda
zasada, Ze bez zavinenia niet trestného €inu a teda ani trestu. Vzhladom na uvedené preto navrhla, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku a v sulade s ustan. §
322 ods. 3 Tr. poriadku ju podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obZalovanymi ako osobami na to opravnenymi
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle§
317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1,
a zistil Ze odvolania obZ. K. D. a obz. I. R. su €iastoCne dévodné.

Rozsah odvolania obz. K. D. vymedzil na vyroky o vine a ulozenom treste, avSak aj napriek takémuto
precizovaniu rozsahu odvolania odvolaci sud k nemu poznamenava, Ze podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku nemal opravnenie preskumavat ¢ast vyroku o vine ohladne skutkov uvedenych pod bodmi 2/,
3/, 5/ a 6/, kedZe vo vztahu k nim obZalovany vyhlasil, Ze je vinnym (pévodne skutky boli uvedené pod
€. 2/, 3/, 6/ a 7/ v obZalobe), priom po predpisanom procesnom postupe bolo jeho vyhlasenie prijaté.
O nepripustnosti podat odvolanie proti tejto €asti vyroku o vine bol obZalovany riadne podla zakona
pouceny, ktora skuto€nost plynie zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 03.01.2018. Za danej
situacie preto odvolaci sud mohol preskiumat’ vyrok o vine tykajuci sa obZalovaného K. D. iba v Castia to
vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1/ a 7/ uvedenych v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci
sud preto ihned reaguje aj na odvolaciu namietku tykajucu sa pravneho posudenia skutkov 1/ a 5/, ktoré
posudzuje obzalovany ako jedno konanie, Ze so zretefom prave na vyhlasenie viny obzalovaného ku
skutku 6/ uvedeného v obzalobe, ktory je v napadnutom rozsudku oznaéeny pod bodom 5/, nie je mozné
menit jeho pravnu kvalifikaciu, i ked odvolacie dévody maju svoje opodstatnenie.

Odbvodnenou je argumentacia obz. K. D. k ustalenym skutkovym zisteniam pod bodom 1/, ktora vo
vztahu k prechovavaniu faloSnych bankoviek uloZzenych v pefiazenke, ktord mal obZalovany stale pri
sebe, ma svoj logicky zaklad v dékazoch, na ktoré obzalovany poukazal. Ide predovSetkym o obhliadku
miesta €inu zo dfia 21.12.2016 realizovanu v obydli obzalovanych, kde bolo zaistenych 8 ks bankoviek o
nominalnej hodnote 100,- eur a 8 ks bankoviek o nominalnej hodnote 50,- eur. Okrem tejto nezrovnalosti
je potrebné prisvedCit odvolatelovi aj v tom smere, Ze konanie obZalovaného v tomto bode rozsudku
neméze byt pravne kvalifikované ako zlo€in falSovania, pozmerfiovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kedZe ide o dve samostatné skutkové
podstaty, pri€om uznanie viny podla aliney druhej uvedenej v § 270 ods. 2 Tr. zakona vylu€uje uznanie
viny podfa § 270 ods. 1 Tr. zadkona, kedZe prechovavanie faloSnych penazi sa v takom pripade posudzuje
ako priprava alebo pokus k spachaniu trestného ¢€inu podfa § 270 ods. 2 Tr. zakona (primerane aj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7To/18/1998).

Vo vztahu ku skutku 7/ napadnutého rozsudku, ktory bol pdvodne oznageny ako skutok 8/ obZzaloby,
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze dokazovanie vykonané konajucim sudom nie je v sulade s pravidlami
stanovenymi procesnym predpisom. V prvom rade je potrebné poukazat' na to, Ze hlavné pojednavanie
dna 03.01.2018, kedy obZalovany vyhlasil vinu ku skutkom 2/, 3/, 6/ a 7/ obZaloby a vypovedal ku skutku
1/, bolo odro€ené na defi 31.01.2018, na ktorom bol vypoCuty obZalovany D. bez predchadzajuceho
poucenia v zmysle prislusnych ustanoveni Tr. poriadku. Takyto postup konajuceho sudu, ktory pougil
obzalovaného iba pri jeho prvom vysluchu, hoci ho pri dalSich svojich ukonoch vypoc&uval opatovne v
procesnom postaveni obZalovaného, podla nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat za suladny
s Tr. poriadkom. Kazdé d'alSie hlavné pojednavanie, ktoré sa vykonava po ukon&eni predchadzajuceho
hlavného pojednavania za u¢elom zabezpecenia predvolania svedkov, resp. vykonania inych dékazov,
je dal§im ukonom sudu, preto v zmysle § 121 ods. 2 Tr. poriadku musi byt obZalovany pouéeny. Inak
povedané, ak sud odro€i hlavné pojednavanie na iny termin a na tomto dalSom hlavhom pojednavani
opatovne vykonava vysluch obzalovaného, je povinny ho pou it o jeho pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Tr. poriadku, kedZe ide o iny Ukon sudu; v opaénom pripade na takyto vysluch obZalovaného



nemozno prihliadat ako na procesne u&inny dékaz, pretoze nebol vykonany podla pravidiel stanovenych
procesnym predpisom.

Dal$im pochybenim konajiceho sudu je, Ze v ramci dokazovania ku skutku 7/ napadnutého rozsudku
obzalovanu I. R. vypoc&ul v procesnom postaveni svedkyne. Vznesenim obvinenia podfa § 206 ods. 1
Tr. poriadku bolo vymedzené procesné postavenie obZ. |. R. ako obvinenej, o vylu€uje aby obZalovana
v tomto konani mohla byt vyslichana v procesnom postaveni svedka, aj ked mala vypovedat k
okolnostiam, ktoré ako svedok vnimala.

Za danych zisteni odvolaci sud uzavrel, Ze konajuci sud svoje skutkové zistenia opieral aj o procesne
neucinné dékazy, preto su tu pochybnosti o ustalenych skutkovych zisteniach uvedenych v napadnutom
rozsudku v bode 7/. Vzhfadom na tento zaver odvolaci sid nemohol ani posudzovat spravnost
skutkovych zisteni a na ne nadvazujucu pravnu kvalifikaciu skutku.

Vychadzajuc z tychto zisteni odvolaci sud uzavrel, Ze skutkové zistenia uvedené pod bodom 1/
napadnutého rozsudku obzalovanym K. D. nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a
skutkové zistenia pod bodom 7/ nemaju svoj podklad vo vykonanom dokazovani. Tento zaver viedol
odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku v €asti vo vyroku o vine, ktorym bol obZalovany K. D.
uznany vinnym v bodoch 1/ a 7/ napadnutého rozsudku, a v nadvaznosti nai nadvazujuci aj vyrok o
treste, ktory ani nepreskumaval. Vzhladom k tomu, Ze vo veci je potrebné doplnit dokazovanie a upravit
skutkové zistenia odvolaci sud postupom podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil konajucemu sudu,
aby ju vo vySSie naznaCenom smere opatovne prejednal a rozhodol.

U obz. |. R. mal konajuci sud k dispozicii procesne u¢innd dékaznu situaciu, ktorej vysledky sa vo vztahu
k nej premietli spravne do skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku. Aj ked obzalovana
v konani pred sudom vypovedala, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze bankovka o nominalnej hodnote
100,- eur je faloSna, o ostatne je aj jednou z odvolacich namietok, je potrebné poukazat’ na fakt, Ze
obZalovand v pripravnom konani dfia 22.12.2016 pripustila, Ze jej obZalovany D. tuto okolnost povedal,
ktoré vyjadrenie pred sudom prezentovala ako konanie v strese a pod vplyvom omamnych latok. Toto jej
tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze obzalovana bola zadrzana dna 21.12.2016 o
09,30 hod. a vo veci vypovedala ako obvinena dfa 22.12.2016 o0 09,50 hod., z €oho je zrejmé, Ze poCas
tejto doby uz nemohla uzit Ziadne omamné latky a teda nemohla byt ani pod ich vplyvom, o ostatne
konstatovala aj znalkyfia z odvetvia psychiatrie vo svojich zaveroch znaleckého posudku. Namietka
obzalovanej, Ze obz. K. D. svoju vypoved ohladne okolnosti odovzdavania jej bankovky stale menil, a jej
vypovede su rovnaké, nema svoje opodstatnenie. Z obsahu predlozeného spisového materialu plynie
totiz opak. ObZ. K. D. od zaciatku vo svojich vypovediach a tieZ aj pri konfrontécii s obZz. I. R. uvadzal,
Ze obZ. I. R. dal bankovku o nominalnej hodnote 100,- eur a upozornil ju na to, Ze je faloSna, aby s
fou neplatila. ObZ. I. R. vo svojej vypovedi dia 22.12.2016 pripustila, Ze jej obZalovany povedal o tom,
Ze 100-eurovu bankovku, ktoru jej dava, je falodna, pri¢om vypovedala aj k tomu, Ze o drzbe faloSnych
bankoviek jej obz. D. povedal este pred odchodom do Cabin z Vikanovej, ale kolko mal bankoviek to
nevedela. Obdobne obZalovana vypovedala aj pri konfrontacii dfia 23.12.2016, priCom v konani pred
sudom uz tuto skuto€nost poprela. Z uvedeného teda plynie, Ze k zmene vo vypovediach doSlo u
obzalovanej a nie obz. K. D.. Pokial ide o vypoved svedka P. Q., ktory nepocul, aby obZ. D. upozorfioval
obzalovanu na pravost bankovky, ktoru jej daval, tato podstatnym spdsobom neméze zmenit dékaznu
situaciu, ktora je v neprospech obzalovanej, pretoze svedok nebol po cely ¢as v blizkosti obZalovanych
a teda nemusel zaregistrovat upozornenie.

Hodnotenie dbdkaznej situacie konajuceho sudu ku skutku 1/ povaZuje odvolaci sud za logické
a zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania a to s poukazanim aj na vyS$Sie uvedenu
argumentaciu vo vztahu k uplatiovanym namietkam obZalovane;j.

Aj odvolaciu vyhradu vo vztahu k skutkovym zisteniam uvedenym pod bodom 4/ napadnutého rozsudku
odvolaci sud posudil ako neopodstatnenu. Konajuci sud ddkaznu situaciu vyhodnotil v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku v dévodoch napadnutého rozsudku, s tymto hodnotenim sa
stotoZnil aj odvolaci sud a su€asne konstatuje, Ze je nevierohodnym tvrdenie obZalovanej, Ze do &iZzmy
jej mal dat' 50-eurovu bankovku obz. K. D.. ObZalovana o tejto bankovke vedela, na €o mozno usudzovat
predovSetkym z jej spravania, ked sa neustale domahala zabezpecenia cigariet, k omu vypovedala aj
svedkyna J. Q., a nasledne manipulovala pred svedkyfiou s ¢iZmou, v ktorej mala ukrytt bankovku, aby ju



prevzala. Spbsob odovzdania bankovky svedkyni obZalovanou za u¢elom zabezpecenia cigariet a teda
zabezpedenia aj jej dalich nakupov po&as vykonu véazby napifia znak objektivnej stranky ,dala falodné
peniaze ako pravé®. To, Ze obzalovana nasledne na otazku svedkyne, €i su peniaze pravé, odpovedala
neurcito, nemeni ni€ na podstate uz odovzdanej faloSnej bankovky ako prave;j.

Konanie obZzalovanej I. R. bolo po pravnej stranke posudené v bode 1/ napadnutého rozsudku ako
zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 Trestného zakona a v bode 4/ ako zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 1, 2 Trestného zdkona. S pravnou kvalifikaciou skutku uvedenym
v bode 4/ sa odvolaci sud nestotoznil z vySSie prezentovanych dévodov v €asti pravneho posudenia
konania obz. K. D. a v tomto smere vzhliadol chybu vo vyroku o vine.

Kedze pravna kvalifikacia skutku pod bodom 4/ u obz. |. R. nezodpovedala zakonu, a skutkové zistenia
uvedené pod bodom 1/ pre zruSenie napadnutého rozsudku aj v tejto €asti u obz. K. D. bolo potrebné vo
vztahu k obZalovanej upravit, odvolaci sud zru8il na podklade jej odvolania vyrok o vine v €asti, ktorym
bola obz. I. R. uznana vinnou zo spachania skutkov 1/ a 4/. Na z&klade spravne zisteného skutkového
stavu obZalovanu I. R. po uprave skutku 1/ z dévodu vy3Specifikovania iba jej konania uznal vinnou zo
spachania zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla
aliney druhej § 270 ods. 2 Trestného zakona a konanie v skutku pod bodom 4/ napadnutého rozsudku
pravne kvalifikoval taktiez ako zlo€in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych
papierov podla aliney druhej § 270 ods. 2 Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze u obZalovanej bol zruSeny vyrok o vine a treste a odvolanie bolo podané
obZalovanou iba v jej prospech, odvolaci sud nasledne ukladal trest obZalovanej v rozsahu ulozenym
konajucim sudom. UloZil jej teda za pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona
podla § 270 ods. 2 Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, pre vykon ktorého ju podla §
48 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze obZalovana doposial sudne trestana nebola. Aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia
podla

§ 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona v8ak odvolaci sud povaZzuje za nezakonnu, kedZe nebola spinena
zakonna podmienka, ktorou je, Ze pachatel spachal trestny &in v stave zmen3enej pri¢etnosti. Podla
zaverov znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie u obZalovanej boli v ¢ase spachania skutku
dnia 23.12.2016 zachované rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v plnom rozsahu, z ¢oho je zrejmé,
Ze tento skutok obZalovana nespachala v stave zmensSenej nepriCetnosti. To vylu€uje aplikaciu
zmiernovacieho ustanovenia. Okrem toho odvolaci sud zistil, Ze obZalovanej mal byt priznany rovnaky
pomer polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona k pritazujucim okolnostiam podla § 37
pism. h/ Tr. zdkona, pretoZze obzalovana pred spachanim trestnych &inov viedla riadny Zivot a bol jej
ukladany trest za dva trestné €iny. Odvolaci sud zistené pochybenia konajiceho sudu napravit nemohol,
pretoZe odvolanie v neprospech obZalovanej podané nebolo.

Odvolaci sud so zretefom na zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie a tiez na aplikaciu
§ 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona obzalovanej uloZil aj protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud po vyhodnoteni odvolani ako €iastoéne dévodnych

rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



