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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. lvetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti K.
1/ V., nar. XX XX.XXXX a 2/ M., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, deti rodiov - matka: X. Y., rod. Y.,
nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom F. K., E. XXXX/XX, t.€. bytom F. K., P. B. XXXX/XX-XX, zastupena Q..
Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 47 a otec: C. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvalo bytom F. K., Y. XXXX/XX, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom
Radlinského &. 1727/49, Dolny Kubin, maloleté deti zasttipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny platit na vyzivu mal. deti K.: V., nar. XX.XX.XXXX sumu 130,- eur mesacne a
na vyzivu mal. M., nar. 5.4.2016 sumu 130,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky mal. deti po¢nic od 15.3.2018.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 15.3.2018 do vyhlasenia rozsudku na mal. V. vo vySke 166,45 eur
a na mal. M. vo vySke 166,45 eur sid povoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach vo
vysSke 25,- eur na kazdé maloleté dieta a to spolu s beznym vyzivhym, pricom prva splatka je splatna
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v pripade neuhradenia mesacnej
splatky resp. jej Casti v ur€enej splatnosti sa stava splatnym zostatok zameskaného vyzivného.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

IV.Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/71/2016 - 31 zo dna 10.11.2016
v Casti o Uprave vyzivného.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 15.3.2018 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadala, aby sud upravil styk otca C. a s mal. M. kazdy sobotu v parnom tyzdni od 16:00 hod
do 18:00 hod v pritomnosti matky v detskom centre v mestskej asti M. pri obchodnom dome A. s tym,
Ze matka je povinna mal. deti na stretnutie pripravit’ a zaroven Ziadala o zvy$enie vyzivného na mal. V.
na kazdé dieta na sumu 250,- eur mesacne, pocnuc diiom podania navrhu.

2/ Navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. sp. zn. 8P/71/2016 zo dfia
10.11.2016 bolo rozhodnuté o Uprave starostlivosti o maloleté deti V. a M., tak, Ze maloleté deti sa zveruju
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. V. sumou 100,- Eur a mal.
M. sumou 100,-Eur mesacne. Stretavanie otca s mal. detmi nebolo sidom upravované. Rozsudkom OS



D. Kubin sp. zn. 2P/9/2017 zo dha 18.04.2017 sud zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného a v
Casti upravy styku otca s mal. detmi sud konanie zastavil. Nakolko od posledného rozhodnutia v otazke
vyzivného doSlo k zmene niektorych okolnosti, ktoré su pre rozhodnutie vo veci rozhodné, navrhuje
upravit vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. detom tak, ako je Specifikované nizSie. Mal. V. ma
4 roky a navstevuje Skdlku na A. v D. K., dcéra M. bude mat' v aprili 2018 2 roky a je s fiou na rodi€ovskej
dovolenke. Byvaju v prenajatom 2 izbovom byte na P. slobody. Zdravotny stav dcéry M. je zhorSeny,
opakovane trpi respiraénymi ochoreniami, ma podstatnym spdsobom zniZzenu imunitu, od marca 2018
nastupuje z tohto dévodu diagnostiku a lie€bu v M. Ustave v F. B.. Syn V. byva tiez CastejSie chory,
spravidla ak ochorie dcéra M. nasledne ochorie aj syn V. . Stretavanie otca s mal. detmi doposial nemali
sudom upravené, s otcom sa deti stretavali spravidla cez vikendy a pripadne, ak o to otec prejavil zaujem,
tak aj niektoré popoludnie cez tyzden. V obdobi poslednych mesiacov sa v3ak stretavanie deti s otcom
velmi negativne odraza na ich zdravotnom stave, a to z dévodu, Ze ich otec ma problémy s drogami a
ani pocas toho, ako su deti u neho, nie je ,Cisty" a nie je schopny zabezpe it adekvatnu starostlivost
o deti. Otec byva sdm v 4 izbovom byte na ulici Y., ktory vlastni jeho otec. PoCas stretavani s otcom
teda najma cez vikendy, su deti teda u otca v byte na Y. ulici, v predchadzajucich mesiacoch sa stalo,
a to opakovane, Ze prisla po deti k otcovi a nadla napriklad dcéru v tom byte samu s cudzim muzom,
ktory bol zjavne pod vplyvom drog a tvrdil, Ze otec deti aj so synom odiSiel von na nejaky zatah zhanat
fet. Otec deti ma dlhodobejSie problémy s drogami, pri¢om sa jej javi, Ze v poslednom obdobi sa jeho
problémy stupfiuju a nie je schopny ani zakladnej starostlivosti o deti a odmieta sa lie€it. Doposial verila,
Ze sa to zmeni a Ze sa otec najma kvoli detom zo zavislosti bude chciet lieit, ale situacia sa meni skér
k horSiemu. Zistila, Ze ked su deti u neho, tak ich uz viackrat strazili cudzi fudia, ktori tieZ maju problémy
s drogami, resp. otec zoberie syna so sebou na jeho vyjazdy a dcéru necha strazit pochybnym osobam.
Toto dalej neméze tolerovat, tymto sp6sobom ohrozuje Zivot zdravie a vychovu ich deti. V novembri
2017 sa stalo, Ze deti boli na vikend u otca s tym, Ze syn Siel k nemu chory, mal antibiotik4, otcovi dala
aj tieto lieky a poucila ho, ako ich ma syn uzivat. Nasledne sa dozvedela, Ze syn je hospitalizovany,
nakolko vypil celu flaSku antibiotik. Otec syna neustriehol a je presvedcena, Ze to bolo kvoli tomu, Ze
bol sfetovany - syn bol tyZdeh hospitalizovany, nastastie nema Ziadne nasledky, len psychicku traumu
z toho, Ze otec ho nechal samého v nemocnici. Otec nielenZe neustriehol syna ale ani si nedal tu
namahu, aby ju okamzite informoval o tom, €o sa stalo a o celej udalosti sa dozvedela v podstate od jeho
kamarata, ked uz bol syn na pohotovosti. Otec deti je znamy tym, Ze je velky hokejovy fanusik, chodi
na kazdy zapas nielen v F., ale chodi aj na vyjazdy a zapasy mimo F. K. aj mimo SR. Otec deti si Zije
svojim zZivotom podla svojho, neberie na ni¢ ohlad, je nezodpovedny, ovplyvneny drogovou zavislostou,
nezvlada starostlivost o deti, ked' su choré, nie je schopny a am ochotny tni pomdct. Dcéra ma dlhodobo
zdravotné problémv, opakujuce sa respiraéné ochorenia, velmi je nachylna na kazdé prechladnutie. Ked
mu ju dala pred par tyZdhami uz dolie€enu na vikend, zobral ju na hokejovy zapas na zimny Stadion. Pre
ani nie dvojro¢né dieta je takéto travenie vofného €asu na 3 hodinovom hokejovom zapase absolutne
nevhodné, nehovoriac o zdravotnych rizikach s tym suvisiacich. Samozrejme, Ze dcéra po zapase znovu
ochorela! Od zaciatku februara boli deti znovu choré, a to aj syn aj dcéra, na lieky minula takmer 90,-
Eur, prosila otca, aby jej priSiel pomoct so starostlivostou, o v8ak on odmietol a ani mi nepomohol nad
ramec vyzivného finan&ne. Otec v poslednom obdobi o deti zaujem nejavi, v obdobi od polovice januara
2018 do polovice marca 2018 s nimi nebol ani jeden krat, po€as tohto obdobia im napisal 2 sms-ky a
ina€ sa o ne nezaujima. Nakolko finan€ne nezvlada pokryvat ich vydavky, nasla si v novembri 2017
pracu na 4 hodiny denne v detskom centre na A. a chcela si tak privyrobit' k rodi¢ovskému prispevku.
Nakolko sa zaud&ala, potrebovala na 2 tyzdne zabezpec it starostlivost o deti, otec jej sice pomohol pocas
niekolkych dni, na deri ich doniesla k nemu, aj jedlo a aj lieky, avSak ked k nemu raz prisla z prace,
tak ako bolo uvedené na zaciatku, nasla dcéru na byte s cudzim muzom pod vplyvom drog a otec so
synom bol pre€. Nembze sa na neho vbbec spofahnut, nakolko poobedia v praci jej teda nemal kto
pomdct s detmi, tak v praci musela skondit, kedze na otca sa v starostlivosti o deti neméze spolahnat
a dcéru nemdze dat' do jasli, nakolko ma zdravotné problémy. Kvéli zdravotnym problémom dcéry a
neschopnosti otca poméct jej so starostlivostou na €as popoludni, si neméze najst pracu, ktorou by si
mohla zvysit prijem. V sucasnosti je jej prijem len rodi¢ovsky prispevok 214,70 €, pridavky na deti 47,36
€ a vyzivné spolu 200,- €, tj. jej celkovy prijem je 462,06 €. V mesiaci november za tych par hodin
v detskom svete zarobila 40 € a v mesiaci december sumu 80,- €. S uvedenou pracou vsak musela
skongit’ z dévodu, ktory je uvedeny vysSie. Za byt plati mesa¢ne sumu 350,- €, za Skélku pre syna 42,-
€ a za telefon zaplatim 37,- €. Po odratani tychto vydavkov jej na Zivobytie (strava, drogéria, plienky,
oblecenie, aktivity atd'.) pre tri osoby zostane suma 33,- € z ¢oho je neredlne vyzit. Musia jej pomahat
rodiCia, ktori jej spravia takmer kazdy tyZderi vacsi ndkup potravin a kupuju detom aj obleCenie. tiez
jej pomahaju s uhradou liekov pre dcéru, na ktoré minie mesaéne cca 30,- € (Casté antibiotika, sirup



proti kaslu, kvapky do nosa, vitaminy atd.). Otec ma sudom ur€ené vyzivné vo vySke 100,- € na kazdé z
deti, toto vyzivné plati, hoci sa domnieva, Ze je uhradzané prostrednictvom jeho otca, F. K.. Otec deti je
zamestnany aktualne ako skladnik vo firme M. Zije sam v 4 izbovom byte, venuje sa v podstate len sém
sebe, svojim konitkom, vyletom na hokejové zdpasy a mifia peniaze na drogy. Nad ramec vyZivného
ni¢im neprispieva, ani v mesiacoch, ked ma extrémne zvysSené vydavky na lieky, jej ni€im neprispeje.
Prehlad o jeho aktualnom prijme nema, jeho Zivotna uroven je vSak dobra, nakolko si méze dovolit vylety
na hokejové zapasy po celom B. aj mimo Slovenska, pokial vie, tak nesplaca Ziadny Uver, mifia peniaze
len na svoje konicky a drogy. Poku3ala sa rieSit svoju situdciu Ziadostou o pridelenie najomného bytu od
V. D. K., kde by boli vydavky na byvanie pre nich troch nizsie. Ziadost jej véak mesto zamietlo, nakolko
nedosahuje prijem, ktory je pre 3 osoby ako podmienka na pridelenie takéhoto bytu uréeny vSeobecne
zavaznym nariadenim mesta. Zo sumy 33 € teda nie je redlne mozné zabezpedit stravu, obleCenie,
drogériu, lieky pre 3 osoby. Nakolko si z objektivnych dévodov nedokaze zvysit prijem privyrobenim si
hoci len na 4 hodiny denne, a ani si nedokaze znizit' vydavky na byvanie, nakolko na najomny byt od
mesta mi vzhfadom na nizky prijem nevznikol narok, je presvedcéena, Ze je dévodné pozadovat zvySenie
vyzivného tak, aby sa aj otec deti podielal na odévodnenych potrebach ich maloletych deti. Otca deti
pred podanim navrhu kontaktovala prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne s cieflom uzatvorenia
pripadnej rodi¢ovskej dohody, avdak otec na navrh pravnej zastupkyne nijako nereagoval. Telefonovala
aj s nevlastnou matkou otca mal. deti, p. J. K., kde v telefonate spomenula, €o ich syn robi, a ako sa
sprava, aby mu dohovorila a aby ho prehovorili. Jej reakcia bola taka, Zze oni s tym nemézu ni¢ spravit,
Ze on by musel chciet'.

3/ O navrhu matky na Upravu styku a o vzdjomnom navrhu otca na upravu styku obsiahnutom v jeho
pisomnom vyjadreni zo dfia 2.5.2018 sud rozhodol €iastoénym rozsudkom ¢&.k. 8P/33/2018 - 147 zo dna
29.06.2018, pravoplatnym dna 21.7.2018, ktorym schvalil dohodu rodi€ov o uprave styku otca s mal.
detmi V. a M., a to kazdy parny kalendarny tyzden, vZdy v sobotu v ¢ase od 9.30 hod. do 19.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyzden vzdy v nedelu v ¢ase od 9.30 hod. do 19.00 hod., pric¢om prvych 12
stretnuti bude prebiehat v pritomnosti matky deti a dalSie stretnutia mdZu prebiehat aj bez jej pritomnosti.
4/ Predmetom tohto konania po vydani €iastoCného rozsudku upraveného styk s detmi ostal navrh
matky na zvySenie vyzivného.

5/ Na pojednavani dia 7.6.2018 pravna zastupkyna matky poukazala na to, Ze otec mal predloZit vypis
z Uuctu jeho otca, z ktorého su hradené platby vyZivného a aj platby vydavkov za byt, aviak takyto doklad
nepredloZil, len obraty z urcitého uctu, ktory ma byt uétom F. K.. Otec nepreukazal doposial tvrdenie, Ze
plati tieto vydavky sam a nie, Ze vydavky st platené jeho otcom. Zalované strana nepredloZila vypisy
z uctov, ktorymi disponuje otec, ale len vyfiltrované obraty, ktoré potvrdzuju, Ze z uctu majitefa F. K.
odchadzaju platby na uhradu vyzivného, aj nakladov na byt, v ktorom Zije otec, ale nijako nepreukazuju,
Ze by otec na tento uc€et v obdobi poslednych mesiacov akokolvek prispel. Uvedené nepreukazuje ani
na dneSnom pojednavani predloZzené Cestné prehlasenie F. K., ktoré neobsahuje ani obdobie ani sumy,
ktorymi mal vraj otec na vyzZivu deti prispievat. Samotny otec na pojednavani dfia 3.5 vypovedal, Ze
naklady na byt hradi otec, teda F. K. a on mu citujem: "podla mozZnosti prispieva." Z predloZzenych
dokladov v8ak vyplyva, Ze mu za posledné obdobie neprispel ni€i. Pokial Zalovana strana dokladuje
obraty z cudzich uctov, ktorymi ma disponovat’ aj otec je na nich aby predlozila poZzadované vypisy.

6/ Pravna zastupkyna matky na pojednavani diia 13.9.2018 v zavereCnej re€i uviedla, Zze vo vztahu k
uplatnenému naroku k zvySeniu vyzivného povazuje narok za odévodneny a v konani preukazany. Od
posledného rozhodovania doSlo k zmene pomerov, okrem toho, Ze deti su starSie a zvySili sa naklady
na zivot bolo preukdzané, Ze deti maju zdravotné problémy a okrem dcéry je chory aj syn s &im su
spojené dalSie naklady nielen na lieky ale aj na cestovné za Specialistami Bolo preukazané, Ze otec vo
vztahu k vyZivnému neplini ni€ nad ramec vyZivovacej povinnosti, s detmi sa nestretava a aj samotné
vyzivné je otazne, ¢i plati otec alebo stary otec, kedZe otec deti svoje finan¢né prijmy v konani v podstate
zahmlieval sa z preukazanych dokladov, ktoré predloZil len v rozsahu filtrovanych obratov v podstate
vyplyva, Ze Ziadne vydavky otec neplati priamo a to ani na deti a ani na byvanie. Sme presvedceni,
Ze otec disponuje celym svojim prijmom len pre vlastné potreby. Okrem toho bolo preukazané, Ze otec
deti je nadalej konzumentom zakazanych latok a pokial ma finanéné prostriedky na kupu takychto
zakézanych latok, nemézZe sa v konani vyhovérat na nedostatoCny prijem a je zrejmé, Ze vydavky na deti
maju prednost pred uspokojovanim jeho nakladov na zavislost’ od lahkych drog. Taktiez chce poukazat
na jeho €astu zmenu zamestnania, o podfa nas svedCeni o jeho nedisciplinovanosti a to z dévodu
jeho pristupu k zakazanym latkam. Je to vina otca, Ze nie je schopny si zarobit' viac ako vodi¢ kamiénu
by sa jeho prijem mal pohybovat v Uplne inych suméach. Matka musi celu starostlivost’ zvladat sama a
vzhladom na zdrav. Pre stav deti nie je schopna si privyrobit’ pripadnou brigadnickou pracou.



7/ Matka na pojednavani dfia 3.5.2018 uviedla, Ze po konani 2P/9/2017 sa otec s detmi stretaval. Mali
zauzivané, Ze deti mal u seba kazdy druhy vikend do nedele, ale byval s detmi aj CastejSie aj cez tyZderi.
Chodieval niekedy po syna do materskej Skoly, ¢o jej aj vyhovovalo. Ju potom vyhodili z prace a ona uz
nesuhlasila, aby si deti bral na vikendy ako dovtedy a posledne boli deti u neho na vikend v januari asi to
bolo 28.1. Po tomto ochorela vaznejsie, bola choré 6 dni s teplotami a rodicia jej nemohli vtedy s detmi
vypomdct, preto Ziadala otca deti, aby jej pomohol a ked priSiel, tak reagoval tak, Ze €o tu bude robit, Ze
jeho seklo v krizoch, deti videl len poza dveri viac nemal zaujem a odiSiel. Potom sa uz vébec nesnazil
o stretnutie s detom a ani ju neziadal. Ked sa stretli tak povedal, Ze on za detmi nechodi pretoze to
zakazala. Nijakym spdsobom neprejavil zaujem o deti. Otec deti priSiel az na narodeniny M., ona si
nezelala aby tam bol, ked s detmi nebol predchadzajiuce tyZzdne. Otec plati vyzivné z Uctu jeho otca,
jeho otec prakticky otca deti sponzoruje, plati mu byt v ktorom byva aj dalSie vydavky, €o je zrejmé aj z
toho, Ze otec od maja do decembra minulého roka bol bez prace a i tak bolo zaplatené vyzivné najom
bytu, mal na stravu a dalSie vydavky. Okrem vyzivného detom da na sviatky nejaké sladkosti. Otec uziva
auto za 600,- eur, toto je sice tiez na jeho otca, ktory ho takymto spdsobom sponzoruje, len posledné tri
mesiace bol otec na robznych hokejovych zapasoch, napr. v C. Deti v8ak na Ziaden vylet nezoberie. Byva
sama s detmi v byte, ktory mala prenajaty na dobu urcitu, majitef jej dorug€il vypoved z najmu kvéli tomu,
Ze tam maju byvat’ jeho pribuzni, takZe si musi hladat’ iné byvanie. Najomné je 350,- eur mesacéne, na
elektrine mala teraz nedoplatok 50,- eur. Tiez musela kupit do bytu novu pracku v hodnote 60,- eur.
Pracku kupovala z druhej ruky bez dokladu Tiez ma d'al8i vydavok, ktory sa tyka vchodovych dvier, mala
takyto vydavok v o vy8ke 1.380,- eur, kvoli tomu, Ze vySla vonku za otcom, ktory bol v aute po detské
tenisky, a deti zabuchli dvere, takZze vchodové dvere sa museli vymiefiat. Otec uviedol, Ze jej prispeje na
tento vydavok, €o nedodrzal, pomohli jej finan¢ne rodi€ia. Bola na vySetreni s dcérou M. v C. v B., bol jej
odporuceny lie€ebny pobyt na dva tyZdne, ktory je sice hradeny poistovriou, ale kvéli jej veku by musela
ist aj ona ako doprovod a najlacnejSie ubytovanie a naklady za cely ¢as za ubytovanie by ju vysli na
200,- eur. F. sa snazi zabezpedit dobru stravu aj zeleninu, ovocie a jogurty. Su od mali¢ka dobri jedaci.
Nevie ni¢ k najomnej zmluve, ktora mala byt uzavretd 1.1.2016, teda eSte v €ase ked Zili v spolo€ne;j
domacnosti a to do septembra 2016 a v ase ked spolu Zili, neplatili Ziaden najom.

8/ Na pojednavani dfia 13.9.2018 uviedla, Ze od posledného pojednavania zmenila s detmi byvanie,
uzavrela novu najomnu zmluvu s vyskou najmu 270, - eur mesacne, k tomu plati poplatok za elektriku
30,- eur mesacne. Zdravotny stav deti sa nezlepsil, predloZila ast’ zdravotnej karty deti za posledné
obdobie, kde su uvedené ich ochorenia, pricom v auguste boli vSetci traja chori na antibiotikach, naviac
u V. je podozrenie na potravinovu alergiu a lekarka ich poslala na vySetrenie imunologické do C., kvéli
intolerancii na lepok. V. chodi do $kdlky, mesacna platba v minulom Skolskom roku bola 42,- eur. Teraz
sa bude rieSit vySka mesacnej platby v novom Skolskom roku. Vyzivné na deti je nadalej platené z
uctu otcovho otca nad ramec neprispel. | ked bol upraveny styk s detmi tak ozval sa jej len deri po
pojednavani, kedy mu povedala, Zze rozsudok eSte nie je pravoplatny a chcela, aby sa stretli, Ze si
dohodnu podmienky stretavania pred prvym stretnutim ale potom sa jej uz otec nezval.

9/Pravny zastupca otca v pisomnom vyjadreni k navrhu matky zo dfia 2.5.2018 ziadal navrh na zvySenie
vyzivného na obe deti zamietnut, pretoZe nie je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na
vyzivu mal. deti v navrhovanej vyske. UZ vyZivné, ktoré je uréené v suCasnosti presahuje jeho finan¢né
moznosti, Coho nasledkom je, Ze sa musi zadlZovat. V &ase posledného rozhodovania sudu o vyZivhom
dosahoval pribliZne rovnaky prijem aky dosahuje v su¢asnosti. Od 3.4.2018 je zamestnany v spolo¢nosti
V. ako vodi¢ nakladného vozidla s prijmom priblizZne 405,- eur v istom. Po zaplateni vyzivného v
celkovej vyske 200,- eur mu zostava na uhradu vSetkych jeho vydavkov len suma priblizne 200,- eur,
z ktorej nie je schopny hradit’ ani svoje nevyhnutné vydavky na byvanie, stravu. Pravny zastupca otca
na pojednavani dfia 7.6.2018 uviedol, Ze €o sa tyka pozadovanych vpisov z Uétu, otec Ziadal od svojho
otca predloZenie kompletnych vypisov z uc¢tu, avSak predlozZenie tychto vypisov bolo odmietnuté, z toho
dovodu, Ze sa jedna o ucty, ktoré su vedené na meno F. Z toho dovodu, Ze su to osobné uéty inej
osoby, kde su uvedené vsetky vydavky, prijmy a iné osobné udaje a preto im otcov otec neposkytol tieto
vypisy. Poskytol im aspor obraty, z ktorych je zrejmé, Ze v dobe ked otcovi bola poukazovanid mzda
od spolo¢nosti K. na ucet, tak zna¢na Cast tejto mzdy bola prevadzana na osobny ucet F., z ktorého je
hradené aj vyzivné aj iné vydavky otca. V su€asnosti je otcovi poukazovana mzda od zamestnavatela v



hotovosti, preto nie je mozné zdokladovat vypismi z u€tov obeh finanénych prostriedkov. Preto predklada
Cestné vyhlasenie F. z ktorého vyplyva, Ze mu finanéné prostriedky na uhradu vyZivného a na pokrytie
nakladov na byvanie poukazoval k jeho rukam. V zapisnici zo diia 3.5.2018 je uvedené, Ze otec povedal,
Ze sa mu zmenili pomery, otec v8ak povedal len to, Ze sa mu zvySila mzda oproti mzde ktoru dosahoval
u predchadzajuceho zamestnavatela, ktorou bola spolo¢nost M. Tu je v8ak potrebné poukazat na tu
skuto€nost, Ze otec v skuto€nosti dosahuje prijem okolo 440,- eur a nema teda vy33iu mzdu oproti mzde,
z ktorej vychadzal pri svojom rozhodovani Okresny sud Dolny Kubin v konani 2P/9/2017, v ktorom konani
navrh navrhovatelky na zvySenie vyZzivného zamietol. Konkrétne v zapisnici z tohto konania je uvedeny
prijem otca vo vyske 643,- eur mesacne, resp. 571,- eur mesacne, vzhladom a tieto skuto€nosti nie je
mozné v dneSnom konani hovorit, Ze otcove pomery sa zmenili takym sp6sobom, Ze by to odévodriovalo
zvySenie vyzivného.

10/ Pravny zastupca otca na pojednavani dria 29.6.2018 doplnil, Ze otec ukongil pracovny pomer
u zamestnavatefa V., a to v sku3obnej dobe zo strany otca a uzavrel novd pracovnu zmluvu so
spolognostou B. a.s., A. a predloZil tito pracovnu zmluvu ako aj dohodu o ukon&eni pracovného pomeru
u predchadzajuceho zamestnavatela a tiez aj vyplatné pasky za maj od oboch zamestnavatefov, pretoze
Cas mesiaca maj eSte pracoval v spolo¢nosti V.. Dovodom zmeny zamestnavatela bolo aj to, Ze otec
pracoval v okrese T. a v suCasnosti je zamestnany u zamestnavatela ktory ma sidlo A., teda nemusi
do prace dochadzat, tak daleko ako predtym a taktiez ma volné vikendy, kedy sa mdze stretavat aj s
detmi, ¢o u predoslého zamestnavatela nemal. VySka jeho mzdy sa zmenou zamestnania podstatne
nezmenila. V V. mal vyplatené za maj v ramci prijmu aj nahradu za dovolenku.

11/ PZ otca na pojednavani dna 13.9.2018 v zaverecnej reci uviedol, Ze otec sa zaujimal vo veci
styku s detmi, obratil sa na nich, & sa mbéze s detmi stretavat a bolo mu povedané, Ze uprava je
az od pravoplatnosti rozsudku o styku. Oznamili mu aj, Ze rozsudok je pravoplatny ale bez dolozky
vykonatelnosti, tato im priSla az minuly tyZder a zrejme to je dovod, pre€o otec sa doposial nesnazil
stretnut’ s detmi. Sama matka uvadzala, ze otcovi povedala, ze s detmi sa mbze stretavat az po
pravoplatnosti rozsudku o Uprave styku. Cisty mesaény prijem otca je vo vyske 467,47 eur. Co sa
tyka pripadného navySenia mzdy tak v zmysle dodatku €. 6, otec nevykonava pracu v ukole, teda
nevztahuje sa na neho Uprava uvedena v bode 1.1 dodatku, ktory sa tyka vykonovej prémie a dalSie body
dodatku upravuju pohyblivu zlozku mzdy, ktora je vSak podfa Upravy zamestnancom nenarokovatelna
a je zavisla od rozhodnutia zamestnavatela a v tomto pripade otcovi nebola vyplatena Ziadna takato
pohybliva zloZka. Podla jeho informécii je spoloénost B. v strate a teda nenarokovatelné vydavky svojim
zamestnancom nevyplaca. K uritému navySeniu mzdy oproti predchadzajiucemu mesiacu jun doslo v
juli z toho dévodu, Ze odpracoval viac hodin v mesiaci, ale smeny mu vychadzali aj na sviatok, takze
iSlo o navy&enie za pracu cez sviatok. Otec nema vyplacané diéty, k tomu sa uz vyjadroval na minulom
pojednavani. Pokial aj chodi na pracovné cesty tak tieto su kratke bez naroku na vyplacanie cestovnych
nahrad. Dalej uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi, pridrziava sa svojho vyjadrenia z
2.5.2018 v tomto konani. V o vztahu k zvySeniu vyZivného m4 za to, Ze tento nie je dévodny, vzhlfadom
na to, Ze navrh nespifia zakladni hmotnopravnu podmienku pre ktort by siid mohol rozhodnut o zvy$eni
vyzivného a to neexistencia zavaznej zmeny pomerov OS D.Kubin v konani pod sp.zn. 2P/9/2017 z
aprila 2017 svojim rozhodnutim uz obdobny navrh matky za rovnakej dékaznej situacie zamietol prave
z dévodu, Ze nedoslo k zavaznej zmene pomerov. Ani od tohto rozhodnutia sudu z aprila 2017 nedoSlo
k dalSej zmene. Otcove prijmy su podstate nezmenené a vzhfadom na jeho vySku otcovi neumoziiuju
uhradzat’ vyzivné vo vyssej miere, do konca o Uhradu vyzivného nema dostatok fin. prostriedkov na
Uhradu zékladnych nakladov na byvanie a stravu. Pokial matka odévodriuje navrh na zvySenie vyZivného
zdravotnymi problémami deti uvadza, Ze obdobnym spésobom , teda z dévodu zdravotnych problémov
deti odévodnovala aj svoj predchadzajuci navrh z februara 2017, ktory navrh sud prejednal v konani
vedenom na Okresny sud Dolny Kubin sp.zn. 2P/9/2017. Po€as toho konania v roku 2017 matka rovnako
uvadzala, Ze deti maju zdravotné problémy, Ze maju problémy tykajuce sa hornych dychacich ciest.
Ku konaniu prilozZila obdobné lekarske spravy, z vacésiny tychto sprav uz vtedy vyplyvalo, Ze maloleté
deti mali zdravotné problémy uz od utleho detstva, teda uz aj v €ase od prvého rozhodovania vo
veci starostlivosti o maloleté deti. Aj v predchadzajucom konani matka deklarovala vysoké vydavky
na zdravotnu starostlivost deti vo vySke 60,- eur, ¢o potvrdzuje, Ze existencia zdravotnych problémov
neméze byt posudenia ako zavazna zmena pomerov ani v tomto konani. Ma za to, Ze otec preukazal
uhradu vyzivného na maloleté deti, preukazal taktiez uhradu nakladov spojenych s byvanim a ostatné
naklady ktoré uvadzal. Jednak vypismi z uétov a taktiez aj prehlasenim svojho otca , ktoré nebolo
nijako spochybnené. Vo vztahu k tvrdeniu , Ze otec asto meni zamestnanie uvadza, Ze len scasti je



zmena zamestnania na zaklade jeho rozhodnutia, avSak pokial sa rozhodne o zmene zamestnania,
tak dovodom je napr. aby nemusel v pdvodnom zamestnani do prace dochadzat, ked ma moznost
pracovat v F. resp. aby nemusel pracovat cez vikendy, ked iny zamestnavatel mu umozriuje pracovat
len v pracovné dni. Z tychto dévodov povaZuje ndvrh za nedévodny a navrhuje, aby sud podany navrh
v celom rozsahu zamietol.

12/ Otec na pojednavani diia 3.5.2018 uviedol, Ze nemal Ziadne problémy so stretavanim s detmi, tak
ako uvadzala matka, braval si ich kazdy druhy vikend, a aj cez tyzderi bol €asto hlavne s V. po ktorého
chodieval aj do Skélky. Vikendy sa nestretavali len u neho doma, chodievali aj k nasim, k babke, ktora
byva v F. K.. Ked dala matka navrh na sud, tak mu povedala, Ze s detmi sa stretavat nebude a Ze to
ma rozhodnut’ sud. Zmenili sa mu pomery, bol zamestnany v spolo¢nosti M. spol. s.r.o., ako skladnik.
Toto zamestnanie ukoncil dohodou, a to koncom marca 2018. Vyplatu dostal aj za februar 2018, bolo
to v obdobnej vyske ako predtym, teda okolo 400,- eur v €istom. Robi pre stavebnu firmu a robi,ked
treba aj cez vikendy, sviatky. Je to podla potrieb zamestnavatela na stavbe. K prijmu nebude dostavat
diéty, nema Ziadne pracovné cesty mimo miesta vykonu prace. Ma tu stale byt v F.., ten je vlastnictve
otca, avSak pracuje v R., takZe prespava, ked je v praci v T., kde byva jeho mama a to u nej, nema v8ak
problém prist z T. do bydliska v F. K., aby sa stretol s detmi a ako matka uviedla, ma k dispozicii osobné
auto. Nevie, aky bude mat Cisty zarobok, ¢aka na vyplatu. Ma auto, ktoré stalo 550,- eur, majetok
vacsej hodnoty nema. Co s tyka vydavkov za byt, tak tiez vydavky plati jeho otec, od ktorého ma byt k
dispozicii. Prispieva mu podla moZnosti. V tomto byte mézZe byvat’ aj nadalej po uplynuti dohodnutého
najmu. Nema zaloZeny Ziaden ucet, ale Ucet je zaloZeny na otca, kde aj vklada on resp. to robi cez
pribuznych napr. krstného svoj prijem a z tohto Uc¢tu sa plati aj vyZzivné na deti. Ma od uc&tu kartu, moze
robit vybery. Z tohto G&tu plati zavazok, ktory sa vymaha exekuéne. Je to este z €ias, ked chodil na
kamidne a porusil predpisy a dostal pokutu 5.000,- eur lebo takto robil na pokyn zamestnavatela a kvéli
tomu aj nechce robit' v si€asnosti kamionistu. DIh splacam po 10,- eur mesacne z uctu. Je pravdou, Ze
chodieva na hokejové zapasy ale vydavky s tym nema vysoké, pretoZe chodievaju partia a on poskytne
auto robi odvoz. A dalSi sa zasa poskladaju na benzin a dalSie vydavky. Vstupy nie su drahé lebo nejde o
vysoku ligu, chodieva na zapas, v ktorych hra F.. Bol len raz na reprezentacnom zapase a tam stal listok
10,- eur. S tvrdymi drogami je vysporiadany, nebral ich 150 dni, €o sa tyka makkych drog marihuany, tak
si da tak jeden krat do mesiaca, ale zasa nema Ziadne problémy s alkoholom, nepije alkohol, pivo. Faj¢i
denne asi krabi¢ku. Pokial pracoval v spolo¢nosti K., tak tam bol skon&eny prac. pomer v skuSobnej
dobe v podstate on skongil, lebo pre nich uz nemali pracu. Bolo to asi dohodou. Pokial spominal, ze v
minulosti robil kamionistu, tak zamestnavatelia nutili, aby porudovali predpisy ¢o sa tyka dodrzZiavania
prestavok a dalSie on kvdli tomu dostal pokutu 5.000,eur ktord musi splacat. Kvoli takymto praktikam
dalej nechcel robit kamionistu. Posledné tri mesiace neplatil Ziadne lieky pre M., nebol s fiou v B. lebo
nevedel, Ze tam ma ist.

13/ Otec na pojednavani dfia 29.6.2018 uviedol, Ze v su€asnosti pracuje len cez tyzder, u tohto
zamestnavatelfa ma vikendy volné, robi skladnika, tieZz s drevom. Byva stale v 4 izbovom byte v F. ktory
patri otcovi a otcovi dava za byvanie peniaze k rukam, je to okolo 170,- eur mesacne. Obraty na uctoch,
ktoré boli sudu doru¢ené sa tykaju dvoch uctov, ktoré patria jeho otcovi. On ma pristup len k jednému
uctu od neho ma kartu, aby mohol s tymto uétom disponovat. On ma pristup k tomu z dvoch ucétov, z
ktorého nebolo posielané vyzivné na deti matke. V su€asnosti dostava vyplatu na ruku, nie na ucet a z
prijmu, on plati svojmu otcovi prispevok za byvanie, ktory uvadzal . Z tohto uctu posielal aj urcity ¢as
vyzivné. Upresfiuje, Ze urcity €as mu chodila vyplata na ucet, ktory v8ak nepouZziva, od ktorého nema
kartu. Otcovi dava peniaze na vyzivné detom a toto vyzivné chodi matke z uctu jeho otca. V byte byva
sam. Potvrdzuje, Ze s detmi sa od januara nestretdva. K pohyblivym zloZkdm mzdy, k tomuto sa nevie
vyjadrit, mal by dostavat’ za plne odpracovany mesiac tak, ako je uvedené v zmluve 580,- eur v hrubom.
Okrem toho, Ze robi skladnika, vykondva aj vodi¢a kamionu, uz od nastupu robil vodi¢a. Chodi aj do H.
Nedostava v8ak diéty, pretoze to su kratke cesty pri ktorych nevznika narok na diéty. Nema chodit na
dihSie prac. cesty ako doteraz, zatial chodil len v ramci B. alebo pokial iSiel do zahranicia, tak do D.u
a za tieto cesty narok na diéty nevznika. Vikendy nepracuje, nejazdi, pokial ma v zmluve nepravidelny
pracovny Cas tak niekedy pracuje aj poobede.



14/ Opatrovnik na pojednavani dfia 13.9.2018 navrhol zvy3enie vyZivného na kazdé dieta v rozsahu 30
az 40 eur mesacne z dbvodu, Ze od posledného ur€enia vyzivného sa u deti zmenili pomery v tom,
Ze ich zdravotny stav sa zhorSil a matka ma kvéli tomu vysoké vydavky, ako aj vzhfadom k tomu, Ze
otec uvadzal, Ze mzdu od predchadzajucich zamestnavatelov dostaval na ruku a nepreukéazal Ziadnymi
dokladmi, Ze vydavky spojené s byvanim uhradza sam.

15/ Okrem vysluchu uc€astnikov, vyjadreni ich pravnych zastupcov sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so zmluvami o najme bytu uzavretymi matkou 1.2.2017 a4.7.2018 z ¢l 7, 162, s vySkou
platby za elektriku z €l. 161, s lekarskymi spravami na maloletych V. a M. z &l. 13 - 16, 74, 85, 160 a 167,
so spravami UP a SP podanymi na rodi¢ov, s potvrdeniami zamestnavatelov otca a s jeho vyplatnymi
paskami z ¢l. XXX, 106, 136, 155, 169, s oznamenim otca o ukon&eni jeho pracovného pomeru v K.
$.r.0., s pracovnymi zmluvami otca uzavretymi so zamestnavatelom V. s estnym prehldsenim rodiCov
otca z ¢l. 77 a Cestnym prehlasenim F. z €l. 124, s obratmi na uétoch v B. a.s., z &l. 75 - 76, 108 - 113,
s najomnou zmluvou na byt uzavretou otcom dria 1.1.2016 z &l. 78, s ukon€enim pracovného pomeru v
V. s.ro. z¢&l. 139 a s dal$imi dokladmi zalozenymi v spise. Dalej sa sud oboznamil s obsahom spisov
tunajSieho sudu sp.zn. 8P/71/2016, 2P/9/2017.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

16/ Rozsudkom ¢&.k. 8P/71/2016-31 zo dfia 10.11.2016 sud schvalil dohodu rodi¢ov na zaklade ktorej
boli mal. deti K. - V. nar. 10.12.2013 a M., nar. 5.4.2016 zverené do osobnej starostlivosti matky a obaja
rodiCia su opravneni deti zastupovat' a spravovat' ich majetok. Otec sa zaviazal platit na vyzivu mal. V.
a mal. M. na kazdé dieta sumu 100,- eur mesacne poénuc od 1.10.2016. Vo zvy3nej Casti sud konanie
zastavil. Ako vyplyva z obsahu spisu, tak v ¢ase vydania rozsudku matka Zzila u svojich rodiov, ktorym
prispievala na byvanie 80,- eur mesacne, bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20
eur mesacne a pridavkov XX, XX eur mesacne. Mal. V. chodil do MS. Z predloZenych listin a vypovedi
nebol v tom Case zisteny zhorSeny zdravotny stav deti. Otec bol nezamestnany, vedeny v evidencii
uchadzacdov o zamestnanie. Uvadzal, ze posledne pracoval ako vodi€ a chce sa opat zamestnat ako
vodic.

17/ Predmetom konania sp.zn. 2P/9/2017 bol navrh matky na zvySenie vyZivného a na Upravu styku otca
s oboma mal. detmi. Sud rozsudkom €.k. 2P/9/2017 - 75 zo dna 18.4.2017 navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol a konanie o navrhu na Upravu styku z dévodu jeho spatvzatia zastavil. Rozsudok
neobsahuje odévodnenie, ale z obsahu spisu vyplyva, Ze v €ase vydania tohto rozhodnutia sidu matka
poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur a pridavky, Zila s detmi v byte, za ktory hradila za
pomoci rodiCov najomné 350,- eur mesacne. Zdravotny stav oboch deti bol zhorSeny, boli preukazané
u nich opakované respirané infekcie s €astou antibiotickou liecbou (bez lie¢by vo forme sprejov na
potlacanie alergie). Otec bol od 4.2.2017 do 26.3.2017 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
bez naroku na podporu v nezamestnanosti a od 27.3.2017 pracoval u zamestnavatela K.o. a za ¢ast
mesiaca 3/2017 bol jeho plat 136,66 eur a ako vyplyva z potvrdenia tohto zamestnavatefa z ¢&l. 65
uvedeného spisu, jeho hruba mzda bola dojednana vo vyske 2,85 eur na hodinu (minimane denna hruba
mzda bola v roku 2017 - 2,50 eur), mal. zvy$ené vydavky s dochadzkou do prace. Zil v byte, ktory mal
v nagjme od jeho otca a za ktory podfla vypovede jeho matky platil 205,- eur mesacne.

18/ Od poslednej upravy vysky vyZivného uplynuli necelé dva roky. Mal. V. navstevuje MS s mesaénou
platbou 42,- eur, mal. Viktdria je nadalej v celodennej starostlivosti matky. S velmi &astou chorobnostou
oboch deti ma matka finanéné vydavky na doplatky liekov, probiotik, vitaminov. Ako vyplyva z viacerych
predloZenych lekarskych sprav a z predloZenej Casti zdravotnej dokumentacie, mal. M. bola lieCena
na opakované recidivy infektov dychacich ciest. Bola viackrat hospitalizovana v nemocnici a ako je
zrejmé z lekarskej spravy z €l. 85 do mesiaca 3/2018 bola viac nez 20 krat na antibiotickej lieCbe. Je
u nej diagnostikovana chronicka bronchitida a je nastavena na uzZivanie sprejov proti alergii (Flixotide,
Ventolin) a jej alergologi¢ka aj detska lekarka odporugila lieéebny pobyt dietata v NU v F. B. za G&elom
diagnostiky a stabilizacie stavu, ktory doteraz neabsolvovala, pretoZze s pobytom su spojené finanéné
naklady na uhradu ubytovania a stravy matky pocas lie€ebného pobytu dietata, ¢o si matka nembze
dovolit. Ako bolo zistené z lekarskej Ziadanky lekarky mal. V. z &l. 167, u dietata sa prejavuju priznaky
potravinovej intolerancie a opakované recidivy infekcii dychacich ciest, preto lekarka pozaduje jeho
imunoalergologické vySetrenie.



19/ Matkin prijem prestavuje nadalej len rodi¢ovsky prispevok v su€asnosti vo vySke 214,70 eur, k
¢omu dostava pridavky, spolu na dve deti 47,36 eur mesacne . Matka aj s detmi od februara 2017
Zije v prenajatom byte, za ktory hradila do jula 2018 mesacnu platbu 350,- eur (najom plus preddavky
za sluzby a energie). Jej ziadost o pridelenie mestského bytu do najmu bola zamietnuta z dovodu,
Ze spolo¢ny prijem matky plus deti nedosahoval pozadovanu minimalnu vysku 1,3 nasobku Zivotného
minima. Od jula 2018 Zije s detmi na zaklade novej najomnej zmluvy uzavretej 4.7.2018 v dvojizbovom
byte s dojednanou vySkou ngjomného 270,- eur mesaéne k ¢omu plati preddavkovu platbu za elektriku
vo vyske 30,-eur mesacne (Cl. 162-165).

20/ Otec v priebehu poslednych dvoch rokov - od 6/2016 doteraz vystriedal 6 zamestnani a v prvych
piatich zotrval v pracovhom pomere od 1 do maximalne 4 mesiacov. Od 27.3.2017 - 9.6.2017 bol
zamestnany u zamestnavatela K., kde v plne odpracovanych mesiacoch mal Cisty mesaény prijem
vo vySke 423,70 eur za mesiac 4/2017, vo vyske 428,49 eur za mesiac 5/2017. Tento zamestnavatel
s nim ukondil pracovny pomer v skuSobnej dobe. Potom otec pracoval od 1.12.2017 do 31.3.2018 v
spolo¢nosti M.., ako skladnik a vodi¢, kde v €istom zarobil za mesiac 1/2018 - 397,35 eur , za 2/2018 -
397,35 eur a rovnako aj v mesiaci 3/2018. Od 3.4.2018 do 18.5.2018 bol zamestnancom spolo¢nosti V.de
mal vyplateny Cisty prijem za mesiac 4/2018 vo vySke 446,77 eur a za necely mesiac 5/2018 vo vyske
316,32 eur. Tento pracovny pomer ukongil sam v skiSobnej dobe a od 19.5.2018 sa zamestnal na dobu
urcitu do 30.11.2018 u sucasného zamestnavatela B., kde pracuje v pozicii skladnik - vodi¢ kamionu s
dojednanym hrubym mesaénym prijmom - 580,- eur a kde mal za necely odrobeny mesiac 5/2018 Cisty
prijem 159,24 eur a za mesiac 6/2018 prijem 406,85 eur, za mesiac 7/2018 prijem 467,47 eur v Cistom.
Otec dal8ie vyZivovacie povinnosti nem4, Zije sdm v byte vo vlastnictve jeho otca F., s ktorym uzavrel
najomnu zmluvu na byt z &l. 78 s dojednanou platbou najomného 205,- eur mesacne, (ktora predstavuje
mesacné naklady za plnenia poskytované s uzivanim bytu). Otec vo vypovediach najskér uvadzal, Ze
naklady za byt hradi otec F. a on mu prispieva podla moznosti, neskér uz uvadzal, Ze najomné za byt
hradi k rukam otca, avSak tieto mesacné uhrady za byt nepreukazal. DoloZil najskér képiu Cestného
prehlasenia jeho rodi¢ov bez datumu z €&l. 77, v ktorom prehlasili, Ze z dévodu nepriaznivych finanénych
pomerov poZi€iavaju synovi C. finanéné prostriedky na uhradu jeho Zivotnych potrieb a tieto finanéné
prostriedky im budu vratené, ked to jeho finan€na situacia bude umozfiovat. Otec neuvadzal Ziadne
konkrétne udaje o takejto pozicke a jej vyske. Ked bolo zo strany matky spochybriované, Ze skutoCne
plati mesaéné platby za byt, tak otec predlozil képiu dalSieho &estného prehlasenia svojho otca F. zo
dria 21.5.2018, v ktorom je uvedené, Ze mu syn C. vyplacal pefiazné prostriedky v hotovosti k rukam s
u€elom uhrad vyzZivného na maloletych V. a na pokrytie nakladov na byvanie (bez uvedenia konkrétneho
obdobia poskytovania hotovosti). Z predloZzenych dokladov otcom je zrejmé len to, Ze platby vyZivného
na mal. deti vo vySke spolu 200,- eur mesaCne a platby za sluZzby spojené s byvanim v byte, kde Zije
otec su pravidelne uhrddzané z osobného uctu jeho otca v B.€l. 110- 113). Z transakcii na dalSom ucte
v SLSP, ktory nema byt uctom C. ani jeho otca F. vyplyva, Ze predo8ly zamestnavatel otca K.., vyplacal
mzdu otca na tento ucet s koncovkou 0332, spolu vo vySke 996,87 eur, z ktorého boli nasledne v obdobi
mesiacov 1 - 7/2017 urobené prevody na osobny ucet F. s koncovkou 4332 ale len v celkovej vySke
800,- eur, ¢o nedosahovalo ani vySku ur€eného vyzivného na obe mal. deti za uvedenych 7 mesiacov.
Vypovede otca k uvadzanym uctom atiez k jeho platbam F. K. boli neurcité, nejasné a otec hodnoverne
nepreukazal, Ze skutoéne svojmu otcovi, ktory plati zo svojho U&tu platby za byt, ktory je v najme otca,
ale aj vyZivné na obe deti a exekuéné splatky povinného C. vo vyske 10,- eur mesacne (¢l. 75), uhradza
pravidelne tieto mesacné platby za byt spolu vo vysSke 205,- eur mesacne. Je zrejmé, Ze otec mal a
ma finanénu podporu svojich rodi€ov. Na deti je hradené vyzivné vo vySke uréenej sudom, t.j. 200,-
eur mesacne (a to z uctu jeho otca) nad ramec uréeného vyzivného na potreby deti neprispieva a s
detmi sa uz dlhodobo - od janudra 2018 nestretava napriek sudnej Uprave styku uvedenej v iastoénom
rozsudku zo dna 29.6.2018, ktory uz nadobudol pravoplatnost, pri€¢om nebolo zistené, Ze by matka
po pravoplatnosti tohto rozsudku v stykoch brénila. Ziadnemu z rodi¢ov dal$ie vyZivovacie povinnosti
nepribudli.



21/ Podla § 62 Zakona ¢&. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathnom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

22/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

23/ Podla § 77 ZoR, ods.:

1/ Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zékona sa premicuju.

24/ Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

25/ Posledne bola vyska vyZivného na obe mal. deti K. ur€ena rozsudkom vydanym v novembri 2016.
Po vykonanom dokazovani je sud toho nazoru, Ze s poukazom na § 78 ods. 1 ZoR je dévodné navrhu
matky na zvySenie vyzivného Ciastone vyhoviet, nakolko dodlo k zmene pomerov u rodi¢ov a mozno
konstatovat’ aj urcitit zmenu pomerov u mal. deti. Matkin prijem sa v porovnani s rokom 2016 prakticky
nezmenil, pretoZe nadalej je poberatelkou len rodi€ovského prispevku a pridavkov. Objektivne dévody,
a to nizky vek mal. Viktorie a Easta chorobnost oboch deti matke neumoziuju zvysit prijem jej pracovnou
¢innostou. U matky ale nastalo zhorSenie finangnej situacie v tom, Ze kym v roku 2016 byvala s detmi
u rodicov, ktorym prispievala na byvanie 80,- eur mesacne, tak od 1.2.2017 Zije s detmi v dvojizbovom
byte v najme (priCom zabezpelenie samostatného byvania matky s dvoma detmi je opodstatnené v
zaujme mal. deti, t.j. zlepSenia podmienok ich byvania), za ktory platila najomné 350,- eur mesacne do
jula 2018, kedy uzavrela novu najomnu zmluvu a za byt, v ktorom byva hradi XXX,- eur mesac¢ne (najom
270,- eur plus platba elektriky 30,- eur). Matka sa snazila najst’ si lacnejSie byvanie, podala aj ziadost
o pridelenie mestského najomného bytu, na &o véak nespinala podmienky vysky prijmu. Matke sa tak
pri nezmenenom prijme v porovnani s rokom 2016 vyrazne zvysili vydavky na krytie zakladnych potrieb,
medzi ktoré patri aj zabezpecenie vhodného byvania. Je pravdivé kon$tatovanie PZ otca, Ze matka mala
zvy8ené vydavky na obe mal. deti suvisiace s ich zlym zdravotnym stavom uz v €ase rozhodovania



sudu o vyzivnom v konani 2P/9/2017 (v ktorom bol navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietnuty
(najma v dosledku opakovanych respiraénych ochoreni deti). Sud ale poukazuje na to, Ze tieto vydavky
sa neznizili, prave naopak, pretoZe chorobnost’ deti je velmi €asta (mal. M. do 3/2018 bola 20 krat na
antibiotickej liecbe) a s lie€bou su spojené doplatky liekov, tiez zakupovanie vitaminov, doplnkov na
podporu imunity amal. M. uz uziva aj spreje proti alergickym, astmatickym prejavom a je u nej lekérsky
doporucena potreba absolvovat lie€ebny pobyt vo Vysokych C., ¢o nebolo doteraz realizované len pre
zlu finanénu situaciu matky, pretoZe s pobytom su spojené finanéné naklady doprevadzajuceho rodica.
Co sa tyka pomerov otca, tento poukazuje dlhodobo na svoj nizky prijem a vysoké vydavky (aj v konani
2P/9/2017). Sud pri posudzovani pomerov povinného rodi¢a nevychadza len z vySky jeho realneho
zarobku, ale zohladriuje jeho celkové mozZnosti a schopnosti. Dokazovanim bolo zistené, Ze u otca
dochadza velmi Casto k zmene zamestnavatelov (vacsinou v priebehu skisSobnej doby, bud zo strany
zamestnavatela alebo otca), od juna 2016 je uz v Siestom zamestnani, s porovnatelnou vyskou mzdy,
ktora vyraznejSie nepresahuje vySku minimalnej hrubej mzdy uréenej zdkonom, ktora je v roku 2018 vo
vySke 480,- eur a otec mal napr. u zamestnavatela V.,, kde robil od 3.4.2018 - 18.5.2018 dojednanu hrubu
mzdu - 576- eur mesacne a u su€asného zamestnavatela - B., ma hruby prijem 580,- eur mesacne.
Naviac pri opakovanom ukon€ovani pracovnych pomerov po kratkom trvani mu nevznika ani moznost
na zvysenie prijmu v désledku jednorazovych prijmov vo forme vyplatenych odmien, &i 13. platu, ¢o
je na Slovensku bezné aspon 1krat ro¢ne. Zdravotny stav otca je dobry a v minulosti pracoval ako
vodi¢ kamionu aj v zahranici (€o vyplyva i zo spisu 8P/71/2016) a v tejto profesii je vySka prijmov
podstatne vy3Sia ako jeho su€asny prijem . Otcovi ni¢ nebrani , aby vykonaval pracu aj mimo svojho
bydliska, ked nevykonava osobnu starostlivost o mal. deti, resp. iné blizke osoby na neho odkazané.
Je teda v moZnostiach otca dosahovat' vysSi prijem z a pracu ako v skutonosti dosahuje. Sud tiez
zohladnil, Ze otec ma finan&nu podporu svojich rodi¢ov, ¢o vyplynulo aj z dokazovania a hodnoverne
nepreukazal, Ze pravidelne plati svojmu otcovi platby na uhrady vydavkov spojnych s byvanim v byte,
ktory je vo vlastnictve jeho otca. Na deti plati len uréené vyZivné a nad ramec na potreby deti neprispieva.
Vzhladom na takto zistené pomery, a ich zmenu oproti roku 2016 sud zvysil vyzivné na maloletych
V.a kazdého o 30,- eur mesacne, t.j. na sumu 130,- eur mesaCne od podania navrhu. Otcovi tak
vzniklo zameskané vyZzivné ako rozdiel medzi vySkou zvySeného vyzivného a vyskou posledne uréeného
vyzivného a to za obdobie od 15.3.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 166,45 eur (za mesiace X/
XXXX - 8/2018 spolu 150,- eur, t.j. 5 krat 30,- eur a za 17 dni mesiaca 3/2018 jeho pomerna Cast 16,45
eur). ZamesSkané vyzivné sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 25- eur na kazdé mal.
dieta, ktorych splatnost je bliz8ie upravena vo vyroku rozsudku s nasledkom straty vyhody splatok pri
poruSeni platobnej discipliny uréeného splacania. Pokial matka Ziadala o zvySenie vyzivného, vo va¢som
rozsahu ako bolo rozhodnuté, v tjeto €asti bol jej navrh zamietnuty pre neprimeranost’ navrhovaného
vyzivného k zistenym pomerom na strane otca i mal. deti. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho
sudu ¢&.k. 8P/71/2016 - 31zo diia 10.11.2016 v Casti o Uprave vyZivného.

26// O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich
nahradu.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v
dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko ur€ené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



