Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/16/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219202512

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2219202512.7

Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcov: 1/ E. U., nar. XX XX.XXXX, bytom: H. Z.
XXXIXX, 8., 2/ G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom: H. Z. XXX/XX, S.K., obaja pravne zastupeni: dr. jur.
Ferenc Mazacs, advokat so sidlom: Alzbetinske namestie 328/4/1094, P.O.BOX 2, Dunajska Streda,
proti Zalovanému: M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom: S. XXX, T. R., pravne zasttpeny: Doc. JUDr. Stefan
Kocan, PhD., advokat so sidlom: Nitrianska 5, Piedtany, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Opravuje sa rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 22.09.2020, ¢.k.. 6C/16/2019-125,
uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 22.09.2020, ¢.k. 6C/16/2019-130 a uznesenie
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 28.05.2021, €.k. 6C/16/2019-148, ktoré v Casti oznaCenia stran
po oprave spravne zneju:

,Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
Zalobcov: 1/ E. U., nar. XX XX.XXXX, bytom: T. V. XXXX/XX, S., 2/ G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom: T. V.
XXXX/XX, S., obaja pravne zastpeni: dr. jur. Ferenc Mazécs, advokat so sidlom: Alzbetinske namestie
328/4/1094, P.0.BOX 2, Dunajska Streda, proti Zalovanému: M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom: S. XXX,
T. R., pravne zastupeny: Doc. JUDr. Stefan Kogan, PhD., advokat so sidlom: Nitrianska 5, Piestany, o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto rozhodol .....*

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dra 22.09.2020, ¢.k. 6C/16/2019-125 rozhodol vo
veci samej a o naroku na nahradu trov konania. Sud opravnym uznesenim zo dfia 22.09.2020,
¢.k. 6C/16/2019-130 opravil vyrokovu &ast v bode Il. rozsudku €.k. 6C/16/2019-125. Nasledne sud
uznesenim zo dna 28.05.2021, ¢.k. 6C/16/2019-148 rozhodol o nahrade trov konania. Po preskumani
obsahu spisu v3ak bolo zistené, Ze v pisomnom vyhotoveni vy3Sie uvedenych sudnych rozhodnuti v
Casti oznacenia stran doSlo k nespravnemu oznaceniu datumu narodenia zalovaného.

2. Podla ust. § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorui subjektom konania.

3. Sud prvej insdtancie postupujuc podlfa citovaného zakonného ustanovenia odstranil zrejmé

nespravnosti ku ktorym doslo pri pisomnom vyhotoveni sudnych rozhodnuti a opravu vykonal v rozsahu
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dunajska Streda.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



