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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

T. sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Patrovi€ovej a sudkyri JUDr. Sone
Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobkyne: B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. XXXX/
XX, adresa na dorucovanie B., G. X, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 19.10.2016 &.k. 7C/326/2014-80 a o staznosti proti uzneseniu
zo dfia 23. 01.2017 ¢.k. 7C/326/2014-100, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

II. Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti uzneseniu sudu prvej in§tancie odmieta.
odovodnenie:

Add. L.

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 19.10.2016 ¢&.k. 7C/326/2014-80
zrusil rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s.,
Karlovské rameno 8, 841 04 Bratislava, zo dfia 18.11.2014 pod sp.zn. SR 11277/14. Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania. Zaroven rozhodol, Ze Stat ma narok voli Zzalovanému na nahradu
sudneho poplatku vo vyske 100 %.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca Ziadal, aby sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok sp.zn. SR 11277/14 zo diha 18.11.2014 vydany Stalym rozhodcovskym sudom spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s., Karlovské rameno 8, 841 04 Bratislava. Zaroven Ziadal, aby sud
odlozil vykonatelnost predmetného rozhodcovského rozsudku az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o Uvere a na zdklade toho, Ze porusila svoje
povinnosti s platenim Gveru, Zalovany podal navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku. Predmetny
rozhodcovsky rozsudok jej bol doru¢eny dna 4.12.2014. Podla jej ndzoru rozhodcovské konanie trpi
vadou absencie pravomoci Staleho rozhodcovského sudu z dovodu, Ze ad 1) rozhodcovska dolozZka
je podfa ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) zakona Cislo 40/1964 Z.z. Obc&iansky zakonnik neplatna ako
neprijatelna zmluvna podmienka, ad 2) nemala moznost' skuto&ne sa oboznamit’s podmienkami konania
a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatefné
podfa ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a) Obclianskeho zakonnika, a teda v zmysle ustanovenia §
40 ods. 1 pism. c) zakona &islo 244/202 o rozhodcovskom konani popiera platnost rozhodcovskej
dolozky. Na Stalom rozhodcovskom sude neboli zohfadnené normy na ochranu spotrebitela, a teda
sa domaha zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku aj v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1



pism. j) zakona o rozhodcovskom konani z ddvodu, Ze pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne
zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Ma za to, Ze rozhodcovska dolozka zakladajuca
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu Slovenska rozhodcovskd a.s. je ako neprijatelna podmienka
v spotrebitelskej zmluve neplatna. Predmetna rozhodcovska zmluva nebola spotrebitefom osobitne,
individualne vyjednana, €o vyplyva aj z jej predtlacenej formy, do ktorej sa vpisuje len Specifikacia
uverovej zmluvy, na vztahy ktorej sa ma rozhodcovska zmluva uplatnit. Rozhodcovska zmluva v danom
pripade predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok upravujuci rieSenie sporov vyplyvajucich z
Uverovej zmluvy &. 405400732 zo diia 30.10.2012. DIznik tak svojim podpisom mohol Rozhodcovsku
zmluvu akceptovat, akceptacia zmluvy tvorila podmienku poskytnutia uUveru, alebo Rozhodcovsku
zmluvu sporu s uverom odmietnut. Rozhodcovska zmluva s poukazom na ¢&l. 6 ods.1 a &l. 3 ods. 1
smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej na
§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, &l. 144 ods. 1 a &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, a na ustalenu judikaturu
Eurépskeho sudneho dvora - rozsudok Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C- 240/98 az C-
244/9, je ako zmluvna podmienka neprijatelna a teda je absollutne neplatna. Predmetnou rozhodcovskou
zmluvou realne doslo k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v
prospech spotrebitela a teda Zalovany od pociatku sledoval v suvislosti s koncipovanim rozhodcovske;j
zmluvy to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vZdy rieSené na rozhodcovskom sude,
ktory vyberie Zalovany. Je nesporné, Zze predmetna zmluva o uvere ¢. 405400732 zo dfia 30.10.2012
je zmluvou spotrebitelskou, a Ze neobsahuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, resp.
tento udaj v nej nie je vyplneny tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Vychadzajuc teda z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
a z ustalenej sudnej praxe slovenskych sudov a aj Sudneho dvora, je nevyhnutné povazovat' Uverovy
vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere €. 405400732 zo dna 30.10.2012, za uverovy vztah bez urokov,
bez poplatku. Ziadala, aby sud podla ust. § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani rozhodol o
odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku so sp.zn. SR 11277/14 zo dia 18.11.2014 vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s., karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava.

3. Zalovany sa k predmetnej Zalobe vyjadril pisomne a Ziadal podanu Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze sud
by sa v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nemal zaoberat argumentami Zalobcu, ktoré sa
obmedzuju na jeho snahu preskumat vec z hmotnopravnej stranky. Preskimanie veci z hmotnopravnej
stranky v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku je vzhfadom na pravnu uUpravu vyluéené.
Ugelom konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku je umoznit este v inom konani ako v konani
o vykon rozhodnutia sudne preskumanie toho, & boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie
a rozhodnutie veci rozhodcom a &i bola dodrzana zakonnost. Ak by mal sud totiz v ramci konania o
zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu preskumat aj jeho spravnost, pravna Uprava rozhodcovského
konania by stratila zmysel. Poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 335/2010, ako
i rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 33Cdo/2675/2007. Pri uzatvarani Uverovej
zmluvy sa su€asne zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad ak by doSlo k sporu vyplyvajuceho zo zmluvy,
uzatvoria nevyhradn( rozhodcovskd zmluvu a nie rozhodcovsku dolozku. Zalovany so Zalobkyriou dfia
30.10.2012 pristupili k podpisu samostatnej nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva
je uzavreta platne, v zmysle ustanovenia § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Rozhodcovskéa zmluva sice je neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Gvere, avSak predstavuje samostatny
dokument, ktory je osobitne podpisany ako Zalobcom tak aj zalovanym. Zalovany ma za to, Ze Zalobca v
Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy nemal k jej obsahu Ziadne vyhrady. S rozhodcovskou zmluvou sa
riadne oboznamil, jej ustanoveniam porozumel a tuto skutoénost na znak suhlasu potvrdil vlastnoruénym
podpisom.

4. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zmluvou o Gvere
€. 405400732 zo dia 30.10.2012 uzavretou medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlznikom
bolo preukazané, Ze Zalovany jej poskytol uver vo vySke 1000 eur a diZznik (zalobkyfa) sa zaviazala
zaplatit’ veritelfovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 968 eur t.j. spolu Ciastku 1968
eur v 12 mesacénych splatkach po 164 eur po¢nuc diiom 25.11.2012. Na zmluve je uvedené, Ze dlznik
prehlasuje, Zze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon: iny ucel (zadkrtnuty krizik na zmluve).
Zaroven Zzalobkyfa v spodnej €asti zmluvy vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy
0 uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia uUveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nemé k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa
ich dodrziavat. Su€asne potvrdila prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok a vyhlasila, Ze je



plne spdsobila na vetky pravne ukony, a Ze uvedené osobné Udaje zodpovedaju skutonosti. Zaroven
potvrdila prevzatie pefiaznej hotovosti.

5. V rovnaky def (dfia 30.10.2012) uzatvorila Zalobkyfa so Zalovanym, vo forme samostatnej listiny
Rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zdkona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom konani. Z formy tejto
rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze jej formular mal uz veritel vopred pripraveny a dopifiali sa dofi iba
udaje o osobe dIZznika. Podla €l. | bod 1 rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovskym sudom na ucely tejto
zmluvy sa rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so
sidlom Karloveské rameno 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761. Podla &l. Il bod 1 rozhodcovske;
zmluvy vsetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o uvere €. 405400732 uzatvorenej dria 30.10.2012
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni
zmeniek...budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna
strana podéa Zalobu na sude podrla prislusného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok). Podla €l. Il bod 3 zmluvné strany sa dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran ma
pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia ddvodu, a to v lehote 10 dni od uzatvorenia tejto zmluvy.
Odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme doru€ené v uvedenej lehote druhej zmluvnej strane.
Zaverom rozhodcovskej zmluvy je uvedené vyhlasenie diZznika: S uzatvorenim tejto zmluvy suhlasim.
Vyhlasujem, Ze som bol pred uzavretim tejto zmluvy osobitne pougeny o dbsledkoch uzavretia tejto
rozhodcovskej zmluvy.

6. Z Prilohy k Zmluve o tvere &. 405900732 - Standardné informécie o spotrebitelskom tvere, vyplyva, Zze
nie je datovana a ani podpisana zmluvnymi stranami. Uvadza sa v nej, Ze sa spotrebitel touto listinou a
v nej uvedenymi informaciami oboznamil ajednotlivé ustanovenia mu boli vysvetlené. Dalej je uvedené,
Ze Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere su prilohou zmluvy o Uvere a su jej neoddelitelnou
sucCastou. V listine je popis uveru ako bezucelovy vo vySke 1000 eur, doba trvania zmluvy o Uvere
12 mesiacov od 25.11.2012 s kone€nou splatnostou Uveru 17.4.2014, pricom spotrebitel uhradi sumu
1968 eur, priCom z tejto Ciastky predstavuje uver 1000 eur, Urok Ciastku 322,67 eura a administrativny
poplatok 645,33 eura. VyZzadovany je rucitel a dohoda o zraZkach zo mzdy. Naklady spojené s iverom:
urokova sadzba uveru - fixna 32 % rocne, pri RPMN nie je uvedené %, priemernd RPMN - 36,73 %,
bez poistenia, bez notarskych poplatkov, 4 eur za upomienku, s pravom odstupit’ spotrebitefa od zmluvy
o Uvere v lehote 14 kalendarnych dni, s prdvom pred&asného splnenia uveru, s pravom veritela na
kompenzaciu v zmysle § 16 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., informacie su platné od 1.12.2011.

7. Dia 18.11.2014 bol vydany rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, v zmysle ktorého bola Zalovana
(v tomto konani Zalobkyna) zaviazana zaplatit' Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému) istinu vo vySke
219,86 eura, zndmy urok vo vyske 312,86 eura, znamy urok z omeSkania vo vyske 68,56 eura,
poplatok vo vyske 658,24 eura, urok vo vySke 32 % ro¢ne zo sumy 219,86 eura od 25.9.2014
do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 8 % rocne zo sumy 878,10 eura od 25.9.2014 do
zaplatenia. Dalej zaviazal Zalobkyfiu na zaplatenie trov mediaéného konania vo vyske 226,43 eura,
poplatok za upomienky vo vySke 44,00 eura ako i trovy rozhodcovského konania vo vySke 393,76
eura. VSetky platby povolil splacat v mesaénych splatkach vo vySke 180 eur k poslednému dfu v
mesiaci po¢nuc od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim ¢o i len jednej splatky. Podl'a vyznagenej doloZky uvedeny rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 23.12.2014 a vykonatelnost dfia 29.12.2014. Zalovany (v tomto konani
Zalobkyha) prevzal rozhodcovsky rozsudok dria 2.12.2014.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 73 ods. 1, 2, 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, § 40 ods. 1, § 41 ods. 1, § 43 ods.
1 zak. ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni platenom do 31.12.2014 (dalej len zak. ¢.
244/2002 Z.z.), § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-5, § 54 ods. 1, 2, Oblianskeho zakonnika, €l. 3 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 2, § 11
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 30.10.2012 .

9. Pravny vztah medzi stranami bol zaloZzeny zmluvou o Uvere a rozhodcovskou zmluvou, ktoré boli
podpisané difia 30.10.2012. Vzhladom na vy$Sie uvedené prechodné ustanovenia sud pri posudzovani



narokov Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany dria 18.11.2014 podfa vtedy
platnej pravnej Upravy na zaklade zakona &. 244/2002 Z.z., sud rozhodol na zaklade ustanoveni zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni v €ase podpisania rozhodcovskej zmluvy a
vydania rozhodcovského rozsudku, teda do 31.12.2014.

10. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobkyha prevzala rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR
11277/14 dha 2.12.2014, predmetnu Zalobu podala na sude dfia 31.12.2014, z ¢oho je zrejmé, Ze
Zalobkyna podala Zalobu v&as. Dalej mal preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah na
zaklade uverovej zmluvy ako i pravny vztah na zdklade rozhodcovskej zmluvy obe zo dria 30.10.2012.
Zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou, pretoze Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a Zalobkyfia zmluvu uzatvarala ako spotrebitefl, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktord pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania alebo povolania. Okrem iného v
prilohe k zmluve o uvere &. 405400732 je Zalobkyna oznadovana za ,spotrebitela“ a s tam uvedené
udaje oznaCené ako Standardné informacie o ,spotrebitelskom Uvere®. Z toho vyplyva, Ze aj samotny
Zalovany vyhotovil prilohu k zmluve o Uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. a preto z toho jednoznacne
vyplyva, Ze zmluva o Uvere zo dfia 30.10.2012 je spotrebitelskou zmluvou a Zzalobca ma v nej postavenie
diznika - spotrebitela. Z predloZzenej Rozhodcovskej zmluvy mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
tato bola vopred naformulovana Zalovanym a v takejto formularovej podobe predloZzena zalobcovi ako
spotrebitelovi. Zalobca ani jej obsah ovplyvnit nemohol, teda nemohla byt individuaine dojednana, kedze
sa dopinali len udaje o spotrebitelovi s uvedenim jeho mena, bydliska a rodného &isla. Na zaklade
takto sformulovanej rozhodcovskej zmluvy Zalovany ako veritel jednostranne v &l. | bod 1. tejto zmluvy
stanovil, ktorému rozhodcovskému sudu sa vec predlozi na prejednanie a tak vylucil z prejednania
vSeobecny sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel sa takto musel nezvratne podrobit’ takémuto
dojednaniu, a tak riedit pripadny spor medzi uc€astnikmi Uverovej zmluvy pred rozhodcom, ktory je
pre spotrebitefa nepredvidatelny s vaznymi pochybnostami o objektivnosti a nestrannosti takéhoto
rozhodcovského konania, kedZe vopred bol dodavatelom t.j. Zalovanym uréeny. Spotrebitel tym straca
pravo branit sa voci narokom veritefa na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. KedZe Zalobkyria
podpisovala vopred sformulovanu rozhodcovskud zmluvu, ani nemala realnu moznost obsah predlozene;j
formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Podpisanie
samotnej zmluvy navodzuje priamu suvislost so zmluvou o Uvere, ktory poskytol Zalovany Zalobkyni,
kedZe boli podpisané v ten isty def, priCom i z vypovedi Zalobkyne vyplyva Ze nemala ani vedomosti
o tom, Ze podpisovala aj rozhodcovsku zmluvu.

11. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je mozné konstatovat, Ze by Zalobkyria mala moznost riadne sa
oboznamit’ s obsahom rozhodcovskej zmluvy a uz vébec nie ovplyvnit' jej obsah. Preto s poukazom na
ustanovenie § 53 os. 2 Ob¢. zak., nie je mozné povazovat rozhodcovsku zmluvu uzavretd zmluvnymi
stranami za individualne dojednanu. Vzhfadom k tomu sud prvej inStancie mal za to, Ze rozhodcovska
zmluva predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela a su€asne sa prie¢i dobrym mravom. Vzhlfadom na to,
Ze neprimerana podmienka je zo zakona neplatna, rozhodcovska zmluva nebola vbébec uzavreta
a pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana. Neplatna rozhodcovska zmluva nemdbze zalozit
pravomoc rozhodcu vo veci konat' a rozhodnut, preto je rozhodcovsky rozsudok nulitny.

12. Sud prvej indtancie dalej dospel k zaveru, Ze dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku je
aj ustanovenie § 40 ods. 1 pism. j/ zak. €. 244/2002 Z.z. v platnom zneni do 31.12.2014, nakolko pri
rozhodovani boli porudené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Z obsahu
rozhodcovského rozsudku zistil, Ze rozhodca sice vo svojom rozhodcovskom rozsudku v odévodneni
uviedol, Ze pri rozhodovani vo veci aplikoval ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela. Konkrétne posudzoval & sankcie dojednané zmluvou a uplatnené v
rozhodcovskom konani nemozno povazovat za neprijatefni zmluvni podmienku v zmysle § 53 ObCE.
zak. a nasl., pricom rozhodca dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované
zakonom. Rozhodca sice konstatoval aplikaciu pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, avSak
predloZené listinné dbkazy vyhodnotil v rozpore s platnymi predpismi a nespravne aplikoval vSeobecne
zavazné pravne predpisy.

13. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze zmluva o Gvere zo dfia 30.10.2012 je v rozpore s ustanovenim §
9 ods. 2 pism. i), j), k), y) zakona o spotrebitelskych uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, ze v predmetnej
zmluve o uvere, ktoru Zalobkyna podpisala, nie su uvedené povinné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy



podfa § 9 ods. 2 a to urokova sadzba spotrebitelského uveru, RPMN, vyska, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a priemerna hodnota RPMN. V zmluve je odkaz na vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, ktoré su uvedené na zadnej strane zmluvy, pricom ani z tychto
vSeobecnych podmienok nevyplyvaju zakonné nalezitosti § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. V zmluve o
uvere sa neodkazuje aj na prilohu k zmluve o Uvere - Standardné informacie o spotrebitefskom Gvere
a tato priloha nie je Zalobcom podpisana. Nepovazoval ju za sucast zmluvy o uvere. Okrem toho ani v
tejto Standardnej informacii o spotrebitelskom uvere nie je uvedené RPMN uvedenim percentualneho
vyjadrenia a nebol vykonany rozpis jednotlivych splatok istiny, urokov o inych poplatkov. Sud prvej
inStancie takyto sp6sob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povaZoval za nekall praktiku zalovaného,
nakolko Zalobkyha v Case podpisu zmluvy nevie aka je urokova sadzba uveru RPMN, priemerna
hodnota RPMN a vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Povazoval neuvedenie
uvedenych nalezitosti za neprijatelni zmluvnu podmienku ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5
Ob¢. zak. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podia §
9 ods. 2 okrem inych aj pism. i), j),k) ay), tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Predmetom rozhodcovského konania bolo vratenie nesplateného uveru Zalobcom s prislusenstvom.
KedZe nebolo dodrzané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i), j), k) a y) zak. &. 129/2010 Z.z., poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Napriek uvedenym skuto¢nostiam rozhodcovsky sud
nepostupoval v zmysle platnej pravnej Upravy a svojim rozhodnutim zaviazal Zalobkyriu na plnenia, ktoré
boli v rozpore so zakonom.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze
Zalobkyni, ktora bola uspesna v konani, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko ich ndhradu
neziadala, vyslovne sa naroku na nahradu trov konania vzdala.

15. Nakolko Zalobkyna bola v tomto konani podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkov ako
spotrebitel oslobodena od platenia sudnych poplatkov, a v konani bola Uspe$na, sud rozhodol o naroku
Statu voci Zalovanému na nahradu sudneho poplatku vo vyske 100 % (polozka 3 pism. ¢/ Sadzobnika
sudnych poplatkov s pouZitim § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkov). O vySke nahrady trov na sidnom
poplatku rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

16. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany, Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, v ktorom sa uvadza, Ze je neprijatefnou podmienkou dojednanie,
ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze Zalobcom prezentovany postoj Eeského ustavného
sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 174/2002 je prekonany a nanajvy$ neaktualny. Poukézal na to, Ze
rozhodnutie Ustavného sudu CR vo svojom naleze zo diia 08.03.2011 sp. zn. |. US 3227/07 posunul
od zmluvnej koncepcie rozhodcovského konania viac smerom k jurisdikénej koncepcii rozhodcovského
konania ako k nachadzaniu prava sukromnopravnym subjektom analogickym a ekvivalentnym k
sudnemu konaniu a v sulade s platnym pravom. Citoval zavery uvedeného nalezu s tym, Ze je
nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva dohodnutad medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozZriuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich
prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z toho pohladu
rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Dalej poukazal na ust. § 17 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V &ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil zakon maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. Junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi sa
riadi podla predpisov uginnych do 31.05.2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnuta
pbzi¢ka alebo Uver za zaklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie vysky odplaty sa tu nebude
aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutia pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. NavySe Zalobkyria mala
moznost' v zmysle rozhodcovskej zmluvy od nej odstupit' v lehote 10 dni tak ako je uvedené v ¢&l. II.



Ods. 3. Poukazal na rozsudok OS KosSice | sp. zn. 19C/289/2014, ktory zru8il rozhodcovsky rozsudok
len v Casti.

17. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, Ziadala odvolanie zamietnut. Uviedla, Ze
sud prvej inStancie meritérne posudil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo&nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava zo dfia 18.11.2014, odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
je komplexné. Zdéraznila, Ze rozhodcovska zmluva bola vopred naformulovana Zalovanym a nemala
moznost individualne ovplyvnit jej obsah.

18. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c), § 219 ods. 3
CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Zaroven
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie ako
aj s jeho odévodnenim vo vyroku, pretoZze sud prvej inStancie urobil spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s nim citovanymi, spravne aplikovanymi zakonnymi ustanoveniami, na
ktoré aj odvolaci sud poukazuje.

19. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedc&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalovanym v jeho odvolani.

20. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zmluva o poskytnuti Uveru, na zaklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, je spotrebitelskou zmluvou, pretoZze zmluvnymi stranami su na jednej strane
a ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a na strane druhej subjekt, t.j. diZnik, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Einnosti. Zakladnou zésadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnu
podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

21. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku je pravnym néastrojom, ktorého ciefom je zabezpegit,
aby proces poskytnutia pravnej ochrany ucastnikom konania pred rozhodcovskymi sudmi mal rovnaké
atribaty ako poskytovanie ochrany vSeobecnymi sudmi, a zarover zabezpecit kontrolu nad zakonnostou
a spravodlivostou rozhodnuti rozhodcovskych sudov. Na rozdiel od konania na vS3eobecnom sude
rozhodcovské konanie spravidla nepodlieha preskimaniu odvolacou instanciou. V zmysle zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani tak bola okresnym sidom zverena kompetencia preskumat’ v
zmysle § 45 ods. 1 tohto zékona rozhodnutie rozhodcovskych sudov z procesnej aj hmotnej stranky.
Zo zakona su povinné preskumat okrem preverenia pravomoci rozhodcovského sidu najma to, i
rozhodcovsky sud vec spravne pravne posudil, €i u€astnik rozhodcovského konania nebol zaviazany na
plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom alebo s dobrymi mravmi, alebo €i rozhodcovsky sud nerozhodol v
rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela. Okresny sud preto postupoval spravne, ked v zmysle
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani preveril dévody, pre ktoré sa Zalobkyfia domahala
zru$enia rozhodcovského rozsudku, ako aj ostatné dévody uvedené v § 45 ods. 1 pism. ¢), e), i) az l)
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

22. Z dbvodu, Ze sa Zalobkyrna domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku, bolo v konani najprv
skumat opravnenie rozhodcovského sudu rozhodovat o spotrebitelskom spore, ktora by mala vyplyvat



z rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym dria 30.10.2012. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze rozhodcovska zmluva nebola dojednana individualne,
Co spOsobuje jej neprijatefnost, a teda aj neplatnost. Odvolaci sud dodava, Ze zo znenia uzatvorenej
rozhodcovskej zmluvy vyplyva ddsledok, v zmysle ktorého spotrebitelovi je fakticky odopretda moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sidom v pripade, ak opravneny poda zalobu na rozhodcovsky sud.
Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut, spo€ival na zmluvnej
strane podavajucej zalobny navrh, o znamena, Ze v pripade, ak Zalobu poda veritel, spotrebitelovi ako
diZznikovi neostavalo ni¢ iné, len sa podrobit’ konaniu na tom sude, na ktorom veritel Zalobu podal. V
zmysle rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu rozhodcovsky sud vybral veritel, ¢o
vyplyva i zo skuto€nosti, Ze diZnik majuc zadujem na poskytnuti Uveru iba podpisoval predtlaceny formular
a mal moznost’ sa mu jedine ako celku podrobit’ alebo ho odmietnut. Nerovnovaha pravneho postavenia
stran spocivala aj v tom, Ze volba rozhodcovského sudu bola uskuto&nena jednostranne. Z celého znenia
rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze subjekt, ktory bude mat v kone€nom désledku pravo volit medzi
rozhodcovskym alebo vdeobecnym sudom, bude vo vSetkych pripadoch veritel, t.j. Zalovany. Obd&iansky
zakonnik v zneni Gu€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy v ustanoveni § 53 ods. 1,2,3,4 pism.
r), ods. 5 uvadza nasledovné: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

23. Z predloZenych listinnych dbkazov nie je zrejmé, v akom rozsahu bola Zalobkyfia adekvatne
pouCena o nasledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy a &i mala realnu moznost znenie zmluvy
ovplyvnit. Skuto€nost, Ze v &l. IV bode 5 rozhodcovskej zmluvy sa uvadza vyhlasenie stran, Ze ,zmluvu
uzatvaraju na zaklade ich slobodnej a vaznej vlle, s jej obsahom sa riadne oboznamili, jej ustanoveniam
rozumeju“ a Ze diznik vyhlasil, Ze ,bol pred uzavretim zmluvy osobitne pougeny o désledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy“, nemeni ni¢ na tom, Ze dojednanie ako také nezodpovedalo ustanoveniu §
53 ods. 1,2,3,4 pism. r) Ob&ianskeho zékonnika v zneni u&innom v tom &ase. Zalovany v konani
nepreukazal, Ze rozhodcovska zmluva vyhotovena drobnym, takmer necitatelnym spésobom, bola
dojednana individualne, preto sa v sulade s ustanovenim § 53 ods. 2 Obdcianskeho z&konnika za
individualne dojednanu nepovaZuje. Zalovany mal povinnost predloZit navrh na uzavretie rozhodcovske;
zmluvy takym spésobom, aby z neho bolo dostato&ne zrejmé, Ze sa Zalobkyni poskytuje moznost volby
prijat alebo neprijat’ navrh na rieSenie pripadnych sporov v rozhodcovskom konani, a tiez poskytnut aj
jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o ta - ktord vofba znamena. Odvolaci sud zhodne so suidom prve;j
inStancie konstatoval neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy, ktora - ak mala byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autonémie - mala byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Sud prvej
inStancie na zaklade listinnych dbkazov urobil spravny pravny zaver o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
ktora nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnat.

24. O neplatnu rozhodcovsku zmluvu, ktora vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v
rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa tejto rozhodcovskej zmluvy ma moznost
vybrat' si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla tejto zmluvy zacalo
rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. To znemozfiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, ak
dodavatel eSte pred spotrebitefom poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
r) Obc&ianskeho zdkonnika, na ktoré aj Zalovany poukazuje, nie je o moznosti vyberu medzi vdeobecnym
a sukromnym sudom, ale o tom, ¢&i rozhodcovska zmluva nenuti spotrebitela podrobit’ sa arbitrazi. Sad
prvej indtancie teda urobil spravny pravny zaver v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) a ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktord nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu
vo veci konat’ a rozhodnut.



25. Odvolaci sud povazoval zaver okresného sudu za spravny aj v tom, Ze boli poruSené pri rozhodovani
pred rozhodcovskym sudom v8eobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela v zmysle
§ 45 ods. 1 pism. i) zékona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Ciastka Uveru poskytnuta
Zalobkyni ako dIZzni¢ke bola vo vySke 1000 eur a celkova Ciastka, ktord musi ako dlznik zaplatit' v
priebehu jedného roka, predstavovala sumu 1968 eur, tzn. Ze Zalobkyfa uver preplatila takmer o 100 %,
¢o rozhodcovsky sud v napadnutom rozhodcovskom rozsudku absolutne nezohladfioval. Neskumal, &i
vysledna suma, ktoru je Zalobkyria povinna zaplatit, je v sulade s dobrymi mravmi a v sulade so zakonom.
V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. j) zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou proti druhému ucéastnikovi na
sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Uvedena skutocnost' (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) by teda zakladala dal$i dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v pripade, ak by
rozhodcovska zmluva bola dojednana individualne a platne. Ta v8ak platne dojednana nebola, a preto
nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnat.

26. Z dbvodu neplatne dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ktord nemohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu konat' a rozhodovat spor, odvolaci sud povazoval namietky Zalovaného vznesené
v odvolani za neopodstatnené a nedévodné. Na zaklade tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. S ohfadom na vysledok odvolacieho konania ma uspedna Zalobkyfia ndrok na nahradu trov konania
(§ 255 ods. 1 CSP). KedZe jej v3ak v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol
(§ 396 ods. 1 CSP), Ze sa jej narok na ich nahradu nepriznava.

Add Il

28. Uznesenim zo dna 23.januéra 2017 &.k. 7C/326/2014-100 sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie v sume 331,50 eura v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia podla
pol €. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992 Zb.

29. Proti uvedenému uzneseniu podfa Zalovany staznost, Ziadal uznesenie zmenit tak, aby bola spravne
vyCislena suma za podané odvolanie. Uviedol, Ze len polozka &. 1 sa vztahuje na odvolacie konanie,
preto sudny poplatok za odvolanie mal byt stanoveny v sume 99,50 eura.

30. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona &. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,,CSP*) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) a podla§ 386 pism. ¢/ CSP odvolanie odmietol.

31. Podla § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

32. Podla § 1 CSP Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu a os6b zucastnenych
na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

33. Podla § 470 ods. 1 prvej vety CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

34. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

35. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava



dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

36. Zakon v ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej instancie, proti ktorym
je odvolanie pripustné. V tomto pripade ide o uznesenie, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalobcu
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie podané proti rozsudku sudu prvej inStancie &. k. 9C/182/2912-41
zo diia 24.03.2014, ktory v odvolacom konani odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudkom €. k.
5C0/423/2014-66 zo dnia 08.04.2015. Odvolaci sud pri skiumani pripustnosti odvolania proti uzneseniu
o vyrubeni sudneho poplatku vychadzal z toho, Ze zakon o sudnych poplatkoch v ustanoveni § 14 ods.
1 uvadza, Ze na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakon o sudnych poplatkoch v Ziadnom svojom ustanoveni
neupravuje, Ze by bolo odvolanie pripustné proti uzneseniu o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok
za odvolanie (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, poloZka 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov). Preto odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 355 ods. 2 CSP, podfa ktorého proti uzneseniu
sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie len vtedy, ak to zakon pripusta.

37. Okruh rozhodnuti sudu, proti ktorym CSP v ustanoveni § 357 odvolanie pripudta, je vymenovany
taxativne, €o znamena, Ze proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné
nie je. V danom pripade pripustnost odvolania proti uzneseniu o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny
poplatok neupravuje ani zakon o sudnych poplatkoch a ani Civilny sporovy poriadok, o v koneéhom
dosledku znamena, Ze odvolanie pripustné nie je. Odvolaci sud teda posudzujuc pripustnost’ odvolania
podaného Zalobcom proti uzneseniu sudu prvej inStancie urobil zaver, Ze Zalobca podal odvolanie proti
uzneseniu, proti ktorému zékon odvolanie nepripusta, a tak podla § 386 pism. c) CSP jeho odvolanie
odmietol.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



