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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcov 1a/ Veobecna Gverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90, Bratislava, ICO: 31 320 155, 1b/
VUB Leasing, a. s., Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, proti Zalovanému X. X., K..
XXX XXXX, XXX XX'Y. XX, v konani o zaplatenie 1 754,87 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1a/, 1b/ spoloéne a nerozdielne sumu 1 450,65 € s
8,25 % urokom z omeskania rocne od dorucenia zaloby 10.2.2017 do zaplatenia s tym, Ze dlh zaplati
v pravidelnych mesaénych splatkach 300 € vzdy do posledného dria toho-ktorého mesiaca vopred pod
stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote a s
tym, ze zaplatenim dlhu jednému zo Zalobcov zanika v rozsahu platby povinnost voci druhému Zalobcovi.

1. Zalobu Zalobcov 1a/, 1b/ zamieta &o do zaplatenia sumy 304,22 € s 8,25 % trokom z omeskania
ro¢ne od 16.11.2013 do zaplatenia a ¢o do zaplatenia 8,25 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 754,87
€ od 16.11.2013 do 10.2.2017.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1a/, 1b/ spoloéne a nerozdielne trovy konania v rozsahu
66 % s tym, Ze dlh zaplati v pravidelnych mesacnych splatkach 300 € vzdy do posledného dna toho-
ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote a s tym, Ze zaplatenim trov konania jednému zo Zalobcov zanika povinnost
zalovaného v rozsahu platby proti druhému zalobcovi.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavazny predmet sporu tvorila Zaloba
Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok proti Zalovanému o zaplatenie 1 754,87 € s 8,25
% urokom z omeskania ro€ne od 16.11.2013 do zaplatenia. Uznesenim €. k. 4Csp/35/2016-37 zo dha
5.6.2017 sud nepripustil zmenu na strane Zalobcu tak, aby namiesto pdvodného Zalobcu - spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok v konani vystupoval novy Zalobca - spolo¢nost’ Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi€ova 8, Bratislava. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., bola
vymazana z obchodného registra ku dfiu 1.1.2018 a na zaklade uznesenia &. k. 4Csp/35/2016-77 zo
dfia 6.3.2018 sud konal s univerzalnymi pravnymi sukcesormi uvedenymi vo vypise z obchodného
registra, a to zalobcom 1a/ V8eobecnou uverovou bankou, a.s., Bratislava a zalobcom 1b/ VUB Leasing,
a.s., Bratislava. Termin pojednévania bol vytyéeny na defl 13.9.2018, termin pojednavania Zalobcovia
prevzali 23.3.2018. AZ po pojednavani dria 14.9.2018 sudu bolo doruéené podanie, kde Ziadali zamenu
(opakovanu), na zaklade ktorej by spolo¢nost’ Zalobcu bola zamenena spoloénostou Intrum Slovakia,



s.r.0. Sud na toto podanie neprihliadol. Bolo doru¢ené po rozhodnuti vo veci samej a boli tu aj dévody
podla § 153 ods. 1, 2 CSP a ¢lanku 5 vSeobecnych zasad CSP. Toto podanie sud nebude vyhodnocovat
ako ucelne vynaloZené podanie, efektivne, u€elne vynaloZené trovy konania. Sud teda vychadzal len z
dbkazov a tvrdeni, procesnych navrhov ku driu 13.9.2018.

2. Co tvrdil Zalobca: Zalobca v Zalobe zo dfia 7.10.2016 uvadzal, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu o
pbzicke €. 6135372, ktoru mal splacat v 24 mesacénych splatkach po 109,87 €. Zaplatil 549,35 €. Ziadal
zaplatit' 1 754,87 €.

3. Co tvrdil zalovany: Zalovany prevzal Zalobu, dokazy a vyzvu k vyjadreniu 10.2.2017 ¢&l. 16. Nevyjadril
sa, na termin pojednavania sa nedostavil, sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Zo zmluvy na ¢&l. 3 spisu zo dna 7.12.2012 sud mal
preukazané, Ze vyska pdzi¢ky bola 2 000 €, vySka mesacénej splatky 109,87 €, 24 dohodnutych splatok.
Nebola splatka Struktarovana. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil celkom 549,35
€. Rozdiel predstavuje sumu 1 450,65 €. Zmluva je uzavreta v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe neobsahuje okrem nalezitosti podfa Obd&ianskeho
zakonnika nalezitosti: vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia. Preto podfa § 11 ods. 1 uvedeného zakona spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov a z toho dévodu je Zalovany povinny zaplatit’ rozdiel
len medzi poskytnutym uverom 2 000 € a skuto¢nymi platbami 549,35 €, teda vo vySke 1 450,65 €.
Zaloba bola zamietnuta &o do zaplatenia sumy 304,22 €, &o je rozdiel medzi uplatnenym predmetom
sporu 1 754,87 € a zostatkom uUveru 1 450,65 €, ku ktorému bol Zalovany zaviazany. V tomto smere
sud poukazuje na rozhodovaciu prax - rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/105/2018-94 zo
dna 26.6.2018, body 8, 9, 20 oddvodnenia tohto rozsudku a v sulade s tym uvadza, Ze pokial ide
o rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, takyto zaver prvostuprfiového sudu podporuju, iné rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR predstavuje len polet 2 rozhodnutia, ktoré predstavuju odklon od zauZivane;j
praxe a zauzivaného rieSenia predmetnych sporov v sulade so zasadami, ktoré su uvedené v rozsudku
tohto prvostupriového sudu a dve rozdielne rozhodnutia nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu
prax v zmysle €lanku 2 ods. 2 CSP. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v
Ziline &. k. 6C0/140/2018 zo dha 27.6.2018, body 10, 11, 12 odévodnenia tohto rozsudku. Z uvedenych
dovodov sud Zalobe vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 1 450,65 € s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne
a vo zvy3nej Casti 304,22 € s 8,25 % urokom z omeSkania ro€ne od 16.11.2013 do zaplatenia Zalobu
zamietol. Zalobu zaroven zamietol aj vo vyhovujucej ¢asti, pretoze priznal sumu 1 450,65 € s 8,25 %
urokom z omeskania ro¢ne od dorucenia Zaloby 10.2.2017 z toho dévodu, Ze v konani nepreukazal,
kedy bola doruéena vyzva k zaplateniu, kedy sa dostal Zalovany do omeskania s platenim, ani kedy bola
zosplatnena pohfadavka, kym a ¢&i boli splnené podmienky. Vo zvySnej €asti bol urok z omeSkania vo
vyske 8,25 % rone zamietnuty, a to za €as od 16.11.2013 do 10.2.2017 zo sumy 1 754,87 €.

5. Trovy konania: Uspech Zalobcu bol v rozsahu 1 450,65 €, ¢o je 83 %, nelspech v rozsahu 304,22
€, &o je 17 %. Cisty Uspech Zalobcu je 66 %. V rozsahu &istého Uspechu Zalobcu, teda v rozsahu 66
% mu bolo priznané pravo na nahradu trov konania ako Uspesnej strane konania v nadvaznosti na §
255 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



