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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej, v sporovej veci zalobkyne: Mgr. Y.. O. I., C.. XX.XX.XXXX, S.
8. XX, zastupenej Mgr. Matisom Mackom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Karpatska 804/10, ICO:
50424777, proti zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava 2, ICO: 35
805 731, konajucemu prostrednictvom likvidatora - obchodnej spolo¢nosti C/L/A CONSULTANCY, a.s.,
so sidlom Tomasikova 10/D, Bratislava - Ruzinov, ICO: 48 092 860, o vydanie bezdévodného obohatenia
a urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, ¢.k. 9Csp/262/2017-93 zo 15.2.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o povinnosti zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vySke 725,04 eur s prisl. a o ureni neplatnej a neprijatelnej zmluvnej podmienky o poplatku za
garantovanu sluzbu.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o ur€eni neplatnej a neprijatelnej zmluvnej podmienky o sluzbe Komfort a
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezddévodné
obohatenie vo vyske 725,04 eur s 5 % urokom z omeSkania od 1.2.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Urgil, Ze zmluvna podmienka nachadzajica sa v Zmluve o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dIZni¢kou dna
21.9.2015, podla ktorej celkové naklady zakaznika podla § 2 pism. g) zdkona (dalej len celkové naklady)
su tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou
11,45 % p.a. zo sumy uveru, t.j. vo vy8ke 70,47 eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou
100,50 eur je v Casti tykajucej sa poplatku za garantovanu sluzbu pre svoju neprijatelnost’ neplatna.
Urcil, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Zmluve o poskytnuti sluzby Komfort uzatvorenej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym k zmluve o Uvere pod €. XXXXXXXXX dia 21.9.2015 nachadzajuca
sa v bode 1.2., podfa ktorej zdkaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.1 zaplati
poskytovatelovi celkovd odmenu vo vySke 563,40 eur. Zakaznik sa zavazuje splacat tato odmenu v
60 pravidelnych splatkach, a to v 59 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 9,39
eur a poslednu splatku vo vyske 9,39 eur podas doby splacania spotrebitelského Gveru uvedenej v
zmluve o spotrebitelskom Uvere. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatefom.
Splatnost prvej splatky nastava 7. kalendarny deri po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena predstavuje
odplatu pre poskytovatefa za to, Ze zakaznik bude moct odovzdavat sumu, ktord ma byt pouzita
na uhradu splatky spotrebitelského uveru priamo v mieste, ktoré mu prave vyhovuje a poskytovatef
zabezpedi prevzatie tejto sumy a zodpovedajlcej uhrady splatky spotrebitelského Uveru, a to spdsobom



podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere, je pre svoju neprijatelnost neplatna. V prevysujucej €asti zalobu
zamietol. Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 21.9.2015 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako
diZznikom uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere (€.I. 5). V tejto zmluve sa uvadza, Ze Provident
poskytuje zakaznikovi spotrebitelsky uver v sume 1.000,- eur, pric¢om celkové naklady zékaznika su
tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou
11,45 % ro€ne zo sumy uveru, ¢o predstavuje vySku 70,97 eur a poplatok za garantovanu sluzbu je
vyjadreny pevnou sumou 100,50 eur. Celkové naklady vyjadrené vo forme RPMN tak predstavuju 31,91
%. Na zaklade tejto zmluvy zékaznik, teda Zzalobca mal zaplatit’ celkovo sumu 1.170,97 eur, a to v 60
tyzdennych splatkach, pri¢om vyska kazdej splatky diZznej sumy od prvej po predposlednu je 19,52 eur a
vy$ka poslednej splatky je 19,29 eur. Uver sa poskytuje na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej
splatky, a teda konec&nej splatnosti tveru a dlznej sumy je siedmy defi 60-teho tyzdfia po dni uzavretia
zmluvy. Na druhej strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme a grafickej Uprave, ktorou sa bezne
vyjadruju vSeobecné obchodné podmienky, o ¢om sveddi aj to, Ze tato strana nie je opatrena podpisom
zmluvnych stran, sa v bode 4 uvadza:

»Za poplatok za garantovanu sluzbu ma zakaznik po€as trvania tejto zmluvy nasledovné vyhody:

- telefonické upozornenie na ome8kanie s uhradenim sumy splatnej podla tejto zmluvy,

- moznost poZiadat o podporu a poskytnutie informacii prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky a
kontaktnych centier na pobockach Providentu, ktoré su zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach,
a to v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a pravach a povinnostiach zakaznika podfa tejto
zmluvy,

- moznost ziskat' duplikaty dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo poSkodenia,

- moznost ziskat evidenciu platieb, ako pomdcku na vedenie zaznamov o platbach podfa tejto zmluvy,
- zavazok Providentu zdrzat sa uplatnenia naroku na nezaplatenu Cast dlZznej sumy v dedi€skom konani,
ak dojde k smrti zakaznika.”

Rovnakého diia ako zmluva o Uvere bola medzi stranami sporu uzatvorend aj Zmluva o poskytnuti
sluzby Komfort podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorej bodu 1.1. poskytovatel sa zavazuje, Ze
zakaznikovi za odmenu podla ods. 1.2 bude po€as platnosti tejto zmluvy pravidelne poskytovat’ sluzbu,
v ramci ktorej je povinny

a) Informovat zakaznika o prevedeni sumy Uveru v prospech bankového uUctu podfa zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

b) Preberat od zakaznika pefazné sumy, ur€ené na uhrady splatky spotrebitelského Gveru,

c¢) Informovat’ zédkaznika o prijati Uhrady splatky spotrebitelského uveru.

Podla bodu 1.1 zmluvy - Prevzatie peniaznej sumy sa bude uskuto¢riovat' v mieste uréenom Zakaznikom
v meste alebo obci, kde ma zakaznik pobyt.

Podla bodu 1.2 zmluvy - zdkaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla ods. 1.1 zaplati
poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 563,40 eur. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odmenu v 60
pravidelnych splatkach, a to v 59-tich tyZdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 9,39 eur
a poslednu splatku vo vyske 9,39 eur po€as doby splacania spotrebitelského uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatelom. Splatnost
prvej splatky nastava siedmy kalendarny def po uzavreti tejto zmluvy.

Z uradnej €innosti su sudu zname rozsudky Okresného sudu PreSov sp.zn. 38C/140/2010, 14C/92/2013,
ako aj 11C/22/2014, z ktorych je podstatné to, ze na zaklade vysluchu obchodnych zastupcov
Zalovaného v konani vykonanych, tito potvrdili, Ze bez podpisu zmluvy o zabezpec€eni splatok uveru
by nebola s nimi podpisana ani zmluva o poskytnuti Uveru, teda moznost vyberu formy splacania
poskytnutého Uveru spotrebitelom bola iba predstierana, v skuto€nosti podmiefioval veritel, teda
Zalovany poskytnutie Uveru podpisanim zmluvy o zabezpeceni splatok Gveru.

3. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze predmetny Uver poskytnuty Zalobkyni na zéklade uvedenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je bezurony a bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahuje termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru a taktiez Zalovany nereSpektoval ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. (Zakon o spotrebitelskych uveroch), pretoze neposudzoval schopnost Zalovanej splacat
uver a nezabezpedil si v tejto suvislosti informacie o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, naviac
predmetna Uverova zmluva neobsahuje spravny udaj o hodnote RPMN, pretoZe odmena za preberanie
splatok uveru jednoznacne patri do zakladu vypoctu pre RPMN a na zaklade uvedeného plati, ze pri
nezahrnuti sumy za hotovostny vyber splatok do zakladu pre RPMN je RPMN uréena niZsie, a teda v
neprospech spotrebitela.



4. Sud prvej indtancie urcil vysSie uvedené zmluvné podmienky za neprijatelné, pretoZe poplatok za ne
zavisi od vysky poskytnutého Uveru, pri¢om nie je racionalne ospravedInitelné, pre€o by za garantovanu
sluzbu, alebo za hotovostny vyber splatok mal vysSiu sumu pri poskytnuti totoZnej sluzby zaplatit’ ten,
kto dostal vy3Si uver.

5. Neprijatelnost poplatku za garantovanu sluzbu spodiva v tom, Ze spotrebitel vopred musi zaplatit
za nie€o, ¢o nemusi dostat. V tomto pripade teda neprijatelnost nespociva len v samotnom spdsobe
uréenia ceny vedlajSieho plnenia, ale aj v samotnej podmienke splatnosti, to znamena, Ze dodavatefl
vlastne vyZaduje finanéné plnenie od spotrebitela, ktoré v kone€nom désledku mdze mat pravnu povahu
darovania, to znamena, Ze za zaplatenud sumu spotrebitel v pripade, ak riadne plni svoje zavazky, Ziadne
plnenie neobdrzi.

6. Neprijatefnost poplatku za sluzbu Komfort, ktora nahradila sluzbu zabezpedenia splatok uveru
spocCiva v tom, Ze vySka nie je urCena podla vzdialenosti miesta vyberu, ale ur€uje sa podielom sumy
poskytnutého Uveru, €o nepochybne vyplyva z oboznamovanych zmluv Zalovaného nachadzajucich sa
v spise pod sp.zn. 9C/207/2016. Z uradnej Cinnosti sudu je zname, Ze napriek deklaracii o dobrovolnosti
podpisu zmluvy o vedlajSej sluzbe, tak tomu nie je a spotrebitelovi sa takato zmluva dava vzdy na podpis
so zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Podstata doplinkovej sluzby je len prostriedkom obchadzania
zakona, kedZe doplnkova sluzba predstavuje najCastejSie €innosti dodavatela, ktoré by bol aj tak povinny
poskytnut’ spotrebitefovi v intencidch odbornej starostlivosti alebo inych zakonnych povinnosti. Spdsob
splacania Uveru je beZnou zmluvnou podmienkou zmluvy o poskytnuti Uveru a oddelenim tychto dvoch
skuto€nosti (Uverovej zmluvy a spdsobu splacania uveru) do navonok osobitnych zmldv nemozno znizit
ochranu spotrebitefla, ktord mu patri podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a osobitnych predpisov.
Treba vychadzat z ustanovenia § 567 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého ma pefiazny dih tzv.
charakter odnosny. Obc¢iansky zakonnik nehovori ni¢ o tom, Ze pri vybere splatok veritefom by mali byt
zo strany dlznika platené nejaké poplatky. Preto je takéto dojednanie v rozpore s § 54 ods.1 Obd&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

7. Vzhladom na tieto okolnosti predmetny poskytnuty Uver je bez Urokov a bez poplatkov a Zalobkyna
je povinna vratit Zalobcovi iba skutoCne poskytnutd sumu. Preplatok je bezdévodnym obohatenim
Zalovaného. Zalobkyni bola poskytnutd suma 1.000,- eur, pricom vratila sumu 1.725,04 eur a
bezdévodné obohatenie takto predstavuje sumu 725,04 eur. K vydaniu tejto sumy sud prvej inStancie
Zalovaného aj zaviazal.

8. Pokial ide o splatnost bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato zakonom
stanovena nie je, a preto nastdva na zaklade vyzvy podla § 563 Obcianskeho zakonnika. V
prejednavanej veci bola touto vyzvou Zaloba, ktora bola zalovanému dorué¢ené 29.11.2017. Zalobca mal
plnit' 30.11.2017 a pokial tak neurobil, dhiom 1.12.2017 sa dostal do omeSkania. K tomuto dfiu bola
z&kladna sadzba ECB 0,00 % roc¢ne, a preto vyska urokov z omeSkania je 5 % ro¢ne.

9. Vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti bliZzSie neoddvodnil.
10. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to len proti vyrokom, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, pri€om navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol, alebo rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a) CSP, tj. Ze neboli splnené procesné
podmienky, a to konkrétne podla § 137 pism. d) CSP pre rozhodnutie o uréovacich Zalobnych navrhoch,
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces, pretoze) neboli splnené procesné podmienky pre konanie o uréovacich
Zalobnych navrhoch, nerozhodoval zakonny sudca, sud bez nariadenia pojednavania, hoci pre taky



postup neboli splnené podmienky, neumoznil Zalovanému vyjadrit' sa ku skutkovému stavu, z ktorého
vychadza napadnuty rozsudok, sud porus8il zasadu rovnosti stran a napadnuty rozsudok je arbitrarny,
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. c) CSP, pretoZe rozhodoval nespravne obsadeny sud, kedZe nerozhodol
zakonny sudca podla § 166 ods. 1 CSP, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma
ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom rozhodol skér ako doslo k obligatérnemu rozhodnutiu o spojeni veci podla § 166
ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, hoci pre taky postup neboli splnené podmienky, nedal Zalovanému
moznost vyjadrit’ sa ku skutkovému stavu a nepostupoval podla § 215 ods. 2 CSP, t.j. nezistoval skutkovy
stav podfa CSP, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, konkrétne nevykonal navrhnuty dékaz svedka
- obchodnej zastupkyne Anny KavuliCovej, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to v tom, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, Ze Zalovany nesplnil povinnost’ podla § 7 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z.z. z dévodu nepredlozenia dokladov tykajucich sa skimania bonity Zalobcu,
dalej nespravne uzavrel, Zze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje nespravne uréent RPMN, sud
nespravne uzavrel, Ze poplatok za sluzbu Komfort, resp. poplatok za hotovostny vyber splatok je
vedlajSie cenové dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nl nerovnovahu sporovych stran, sud nespravne
uzavrel, Ze poplatok za garantovanu sluzbu taktiez spdsobuje znaénu nerovnovahu sporovych stran a
je neprijatelny a neplatny, Ze predmetna zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov. Taktiez sud prve;j
inStancie nespravne uzavrel rozsah plnenia Zzalobkyne na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere, ako aj
okolnost, Ze zalovany sa bezd6vodne obohatil.

13. Odvolanie dalej odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t,j. Zze sud prvej indtancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. V tejto suvislosti poukazal na to, ze sud nespravne vychadzal z toho, Ze dékazné bremeno v
prejednavanej veci zataZuje len Zalovaného, pricom Zalobkyrna nemusi preukazovat vadnost zmluay,
ktoré su predmetom sporu. Sud nespravne posudil priamy a nepriamy ucinok ¢l. 10 ods. 2 pism. c)
(dizku trvania zmluvy o Gvere) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni Smernice Rady &. 87/102/EHS, pretoze nespravne neaplikoval
nepriamy ani priamy ucinok ¢l. 10 ods. 2 pism. c) Smernice €. 2008/48, hoci spravne bol povinny
aplikovat bud nepriamy alebo priamy u€inok €l. 10 ods. 2 pism. c) tejto smernice, pretoze oba tieto ¢lanky
su uplatnitefné. Sud nespravne posudil dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, nespravne vyhodnotil ustanovenie § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch (sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti pre hrubé poruSenie povinnosti
posudenia s odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitela splacat’ uver), pretoze pre takéto zavery
nie je postaCujuce akékolvek neSpecifikované porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, ale vyZzaduje sa hrubé poruSenie takychto povinnosti. Sud prvej indtancie
nespravne posudil vypo€et roCnej percentualnej miery nakladov (RPMN), ked uzavrel, ze kazda
doplnkova sluzba poskytovana v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uUvere je su€astou celkovych
nakladov spotrebitela a vstupuje do vypoltu RPMN. Sud nebral do uvahy okolnost, Ze do vypo&tu RPMN
nevstupuju tie protiplnenia za doplnkové sluzby, o ktorych sa pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nevedelo a ani tie doplnkové sluzby, ktoré su dobrovolné. V zavislosti od toho sud prvej inStancie
nespravne posudil otdzku udajnej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru. Pochybil
sud prvej indtancie aj v rovine prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoze individualne
dojednané zmluvné podmienky (zmluva o doplnkovej sluzbe) nembze byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Sud prvej inStancie taktiez nespravne posudil, Ze vedlajSie cenové dojednanie nie je
vyfiaté z mechanizmu vecného preskimania neprijatelnosti alebo nekalosti zmluvnych podmienok, hoci
v skutoCnosti su vSetky cenové dojednania bez rozdielu vynaté z mechanizmu vecného preskimania
tejto nekalosti alebo neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Sud prvej indtancie nespravne posudil zmluvné
dojednanie - poplatok za garantovanu sluzbu a bod 1.2 zmluvy o doplnkovej sluzbe ako nekalé a
neprijatelné podmienky. Sud pochybil pri vyklade pravnych ukonov a spésobe zmeny zavazkov, ked
nespravne posudil obsah zavazkov zo zmllv, ktoré su predmetom tohto sporu a nespravne pravne
posudil doplnkovu sluzbu poskytovanu na zaklade zmluvy o Uvere ako spésob splacania uveru, hoci
spbsob splacania uveru je dojednany iba v zmluve o Uvere, a to plnenim na bankovy ucet Zalovaného,
pri¢om zmluva o doplnkovej sluzbe na tom ni€ nemeni. V zavislosti od toho sud prvej indtancie nespravne
pravne posudil otazku bezdévodného obohatenia.



15. Zalovany poukéazal na to, Ze urdovacie navrhy Zalobkyne nie su procesne pripustné, nakolko
nespinaju procesnd podmienku ich pripustnosti podla § 137 pism. d) CSP, nakolko ich procesna
pripustnost nevyplyva z osobitného predpisu. Sud mal preto konanie v €asti uplatfiovanych uréovacich
Zalobnych navrhov zastavit, alebo Zalobu €asti zamietnut, no tak sa nestalo.

16. Sud prvej inStancie porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces, pretoze neboli spinené procesné
podmienky pre konanie o predmetnych uréovacich zalobnych navrhoch, nerozhodoval zakonny sudca,
sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom bez nariadenia pojednavania, hoci pre taky postup
neboli splnené podmienky, sud prvej inStancie nedal Zalovanému moznost’ vyjadrit sa ku skutkovému
stavu, z ktorého vychadza napadnuty rozsudok, poruSil zasadu rovnosti stran a napadnuty rozsudok je
arbitrarny.

17. Arbitrarnost predmetného rozsudku spociva v absencii nalezitého oddvodnenia, ako sa sud
vyporiadal so zakladnymi otazkami nastolenymi v tomto konani. PredovSetkym absentuje néleZité
odbvodnenie, ako sa sud prvej indtancie dopracoval k zaveru, ze zmluva o doplnkovej sluzbe nebola
Zalobkyriou uzavreté dobrovofne. Takyto zaver totiZ nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dékazu. Taktiez
sud nalezite neoddvodnil nespravnost RPMN, a taktieZz néaleZite neoddvodnil udajné nedostatocné
vymedzenie terminu konec&nej splatnosti predmetného uveru. V zavislosti od toho je odévodnenie
predmetného rozsudku nepresvedcCivé a nekoherentné.

18. V prejednavanej veci rozhodol nespravne obsadeny sud z dbévodu, Zze sud prvej inStancie
nereSpektoval ustanovenie § 166 CSP a nespojil predmetnd vec s inymi paralelne prebiehajucimi
konaniami, ktoré zacali skér (konanie pod sp.zn. 12Csp/84/2017 a 17Csp/70/2017). Konajuci sudca v
dbsledku nespojenia veci s tymito skor zaCatymi konaniami takto nebol zakonnym sudcom v merite
prejednavane;j veci.

19. Konanie na sude prvej indtancie ma aj inu vadu, ktora spociva v tom, Ze sud rozhodol skér, ako
doslo k obligatérnemu rozhodnutiu o spojeni veci podfa § 166 ods. 1 CSP, vo veci nebolo nariadené
pojednavanie, hoci pre taky postup neboli spinené podmienky, sid neumoznil Zalovanému vyjadrit sa
ku skutkovému stavu, ktory mienil ustalit inak ako s prihliadnutim na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany a sud nepostupoval podla § 215 ods. 2 CSP, teda nezistoval skutkovy
stav v zmysle tohto zdkonného ustanovenia.

20. Sud prvej indtancie nevzal do uvahy, Ze celkova odmena podla zmluvy o doplnkovej sluzbe je
protiplnenim len vyluéne za doplnkovu sluzbu. Iny vyklad by odporoval limitom dovoleného vykladu
pravnych ukonov podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe by bolo v rozpore s jazykovym
prejavom tohto pravneho ukonu vyjadrenym v texte zmluvy o doplnkovej sluzbe. Celkova odmena podla
zmluvy o doplnkovej sluzbe ani hypoteticky neméze byt odplatou za poskytnutie spotrebitelského uveru,
pretoZe touto su len celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, medzi ktoré podla
§ 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch nespadaju naklady na dobrovolné doplnkové sluzby.

21. Pokial ide o vypoet RPMN sud prvej intancie prehliadol, Ze podfa § 2 pism. g) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch ani samotny slvis nakladov na dopinkové sluzby nestadi k tomu, aby tieto
naklady boli zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela, a tak nasledne vstupili aj do vypo&tu RPMN.

22. Zakon teda zahffia do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom iba také naklady
(vymenované v § 2 pism. g) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch), ktoré v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere existuju. V okamihu uzavretia zmluvy o uvere v3ak zmluva o doplnkovej sluzbe
neexistovala, ¢o nebolo sporné medzi stranami. Celkova odmena sa tak z tohto dévodu nezahffia do
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Uverom. V prejednavanej veci je naviac
zrejmé, Ze Zalobkyha nemusela uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe, aby na zaklade zmluvy o Uvere
ziskala spotrebitel'sky Uver za danych podmienok, z &oho vyplyva, Ze celkova odmena podla zmluvy
o doplnkovej sluzbe sa nezahffia do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. V zavislosti od toho je RPMN v predmetnej zmluve vypoditana spravne a zmluva neméze byt
postihnuta sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Zmluva o zabezpeceni splatok bola samostatnou
zmluvou, ktora netvorila neoddelitelnt sucast zmluvy o spotrebitefskom uvere, a preto je potrebné ju



posudzovat samostatne. Ide o samostatnu inominatnu spotrebitelsku zmluvu, v zmysle ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni doplnkovu sluzbu.

23. Sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam aj v tom smere, Ze zmluva o
doplnkovej sluzbe (sluzba Komfort) nahradila sluzbu zabezpe&enia splatok Uveru, Ze uzavretie tejto
zmluvy nebolo dobrovolné, Ze udajne doplnkova sluzba je len spdsobom splacania uveru, pricom udajne
je doplnkova sluzba beZnou zmluvnou podmienkou zmluvy o poskytnuti Uveru, ktoru by Zalovany bol aj
bez uzavretia zmluvy o doplinkovej sluzbe povinny poskytovat. Sud taktiez nespravne uzavrel, Ze vyska
celkovej odmeny sa uréuje podielom zo sumy poskytnutého uveru, priCom takéto tvrdenie je nepravne
a nema pévod vo vykonanom dokazovani.

24. Pokial ide o poplatok za garantovanu sluzbu, nemoZzno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
poplatok za fiu je zavisly od vySky poskytnutého Uveru a Ze spotrebitel vopred musi zaplatit za nieco,
¢o nemusi dostat.

25. Pokial ide o poplatok za doplinkovu sluzbu, tato zmluvna podmienka nemdéze byt neprijatelna a
nekala, kedZe nebola individualne dojednana, je vyfiatd z mechanizmu vecného preskimania nekalych
- neprijatelnych podmienok, pretoZe ide o hlavny predmet zmluvy v zmysle &l. 4 ods. 2 Smernice Rady
€. 93/13/EHS a ide tiez o posudenie primeranosti medzi cenou a uhradou na jednej strane a tovarmi a
sluzbami dodavanymi v protihodnote na druhej strane.

26. Pokial ide o poplatok za doplnkovu sluzbu, sud prvej inStancie neposudzoval tuto zmluvnu
podmienku z pohladu, &i skutoéne spbsobi znaénu nerovnovahu vo vztahu sporovych stran, neposudil
ju z pohladu, &i odporuje poziadavke dovery, a taktiez ju neposudil ani so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
danom c&ase.

27. Pokial ide o zmluvnu podmienku upravujucu poplatok za garantovanu sluzbu v zmluve o uvere, treba
poukazat na to, Ze tato je vyfiatda z mechanizmu vecného preskimania neprijatefnych podmienok, kedze
ide o posudenie primeranosti medzi cenou a Uhradou na jednej strane a tovarmi a sluzbami dodavanymi
v protihodnote na strane druhej v zmysle €l. 4 ods. 2 Smernice €. 93/13 EHS a § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Pre posudzovanie tejto zmluvnej podmienky (za garantovanu sluzbu) platia tie isté zavery
ako pre posudenie zmluvnej podmienky tykajlucej sa doplnkovej sluzby.

28. V3etky nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie a jeho nespravne pravne posudenie v
otazkach rozhodnych pre rozhodnutie vo veci samej, su postihnuté prehnane formalistickym postupom
cielenym na odnatie ucinkov Zalobkyfiou dobrovolne a informovane uzavretych zmliv na badatelnom
zaklade.

29. Pokial ide o termin konec¢nej splatnosti predmetného Uveru, poukazal Zalovany na to, Ze su splnené
vSetky podmienky pre pouzitie priameho uG€inku ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice €. 2008/48/ES (ktory
zakotvuje ako nalezZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere dizku trvania zmluvy o Gvere) namiesto § 9
ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni platnom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy
medzi sporovymi stranami, t.j. 21.9.2015), ktory okrem diZky trvania zmluvy vyZaduije aj uréenie terminu
konecnej splatnosti Uveru.

30. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

31. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je len Ciastoéne dévodné.

32. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika (v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej
uverovej zmluvy, t.j. k 21.9.2015) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



33. Podla § 53 ods. 4 pism. v) citovaného Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

34. Podla § 53 ods. 5 citovaného Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Podla § 53 ods. 1 citovaného Obcianskeho zakonnika dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom
tretej osoby ponukat, vyZzadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat’ uzavretie zmluvy, ktora
suvisi so spotrebitefskou zmluvou a ktorej predmetom je €o i len s€asti plnenie, ktoré je dodavatel
povinny podfa zédkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat' spotrebitelovi aj
bez takejto zmluvy.

36. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

37. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

38. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze sporové strany uzavreli 21.9.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere pod €. XXXXXXXXX, podla ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky uver
vo vySke 1.000,- eur, pricom bol dohodnuty urok vo vyske 11,45 % a poplatok za garantovanu sluzbu vo
vySke 100,50 eur. Zaroven doSlo k podpisu zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, podfa ktorej zalobkyria
mala zaplatit za sluzbu Zalovaného Specifikovanu v tomto dojednani, odmenu vo vySke 563,40 eur,
pricom obsahom tejto sluzby bolo v podstate preberanie splatok uveru v pripade, Ze tieto budu plnené
inak, ako pripisanim na u&et Zalovaného.

39. Z pohladu odvolacich namietok Zalovaného treba v prvom rade konstatovat, Ze nemozno akceptovat
procesné namietky tykajuce sa vady konania spocivajucej v tom, Ze sud prvej indtancie nespajil
predmetnl sporovu vec na spolo¢né konanie s inymi vecami rovnakého charakteru v zmysle § 166 CSP
a v désledku toho bol sud nespravne obsadeny. Ide o ustanovenie, ktoré rieSi hospodarnost konania a
usmerniuje sud v tomto smere, avSak pokial k spojeniu veci neddjde, napriklad z dévodu velkého poctu
veci (medzi ktoré patria aj veci suvisiace s ochranou spotrebitefa), nemozno v tom vidiet taky nespravny
procesny postup, ktorym by sa znemoznovala realizacia procesnych prav sporovej strany. Rozhodujuce
je to, ze prejednavana vec bola konajucemu sudcovi pridelena v sulade s programovymi a technickymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti SR, v zavislosti od toho je sudca, ktorému bola
vec pridelena zakonnymi sudcom a nemozno mat teda pochybnosti o spravnosti obsadenia sudu. Vo
veci nebolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, sud prvej inStancie rozhodol na pojednavani
15.2.2018, z u€asti na ktorom sa pravny zastupca Zalobcu ospravedinil (€.l. 59 spisu).

40. Sud prvej indtancie nepochybne spravne posudil neprijatefnd zmluvnd podmienku (a uril takto
aj jej neplatnost), pokial ide o tzv. garantovanu sluzbu. V tejto suvislosti treba uviest, Ze Specifikacia
plneni, ktoré by mala Zalobkyrfia ako spotrebiteflka na zaklade tejto garantovanej sluzby obdrzat
(telefonické upozornenie na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podfa zmluvy, moznost poziadat' o
podporu a poskytnutie informacii prostrednictvom zékaznickej telefonickej linky a kontaktnych centier
na pobockach Providentu, ktoré su zakaznikovi k dispozicii v Uradnych hodinach, a to v suvislosti s
poskytovanim informacii o Uvere a pravach a povinnostiach zakaznika podla tejto zmluvy, moznost
ziskat' duplikaty dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo poSkodenia, moznost
ziskat' evidenciu platieb ako pomdcku na vedenie zadznamov o platbach podla tejto zmluvy a zavazok



Providentu zdrzat sa uplatnenia naroku na nezaplatenu €ast diznej sumy v dedi¢skom konani, ak déjde
k smrti zakaznika) su plnenia, ktoré spadaju pod citované ustanovenie § 53 ods. 11 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe nepochybne suvisia s nhormalnym prevadzkovanim &innosti Zalovaného a s jeho
odbornou starostlivostou a mali by byt Zalobkyni ako spotrebitelke poskytnuté aj bez takéhoto
osobitného zmluvného dojednania. Naviac treba suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Zze vo
vztahu k tejto tzv. garantovanej sluzbe ide o ponuku plneni, za ktoré musi Zalobkyfa ako spotrebitelka
na zaklade zmluvy zaplatit bez toho, aby v €ase podpisovania tohto zmluvného dojednania mala
realnu potrebu takychto sluzieb alebo aby vedela &i tieto sluzby v skutoCnosti vyuZzije alebo nie.
Rozhodujucou okolnostou je v3ak to, Ze takéto sluzby by mal subjekt poskytujuci spotrebitelské uvery
poskytovat v rdmci svojej odbornej starostlivosti bez akychkolvek osobitnych dojednani, ktoré by mali byt
spoplatnené. V tejto suvislosti nemézZe obstat namietka Zalovaného, Zze s poskytovanim takejto sluzby
su spojené naklady, pretoze nemozno urobit’ zaver, Ze bez poplatku zo strany klientov za tieto €innosti,
by ich Zalovany pri svojom legalnom zisku nemohol poskytovat' a takymto spésobom plnit' si povinnosti
v rovine odbornej starostlivosti.

41. Za tychto okolnosti aj odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s posudenim tejto zmluvnej podmienky
uvedenej vo vztahu k tzv. garantovanej sluzbe ako podmienky neprijatelnej, a teda neplatnej. V
podrobnostiach poukazuje odvolaci sid na spravne a vystizné dévody, ktoré v tejto suvislosti uviedol
sud prvej indtancie v odovodneni svojho rozhodnutia k tejto Easti predmetu konania (§ 387 ods. 2 CSP).

42. Spravny je vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie v sume 725,04 eur s prisl., pretoZze predmetny Uver je potrebné povazovat za
uver bezurolny a bez poplatkov z dévodu absencie Udaju a konecnej splatnosti Uveru, s ktorou zakon o
spotrebitelskych Uveroch spaja sankciu bezuroénosti a bezpoplatnosti iveru. Nemozno suhlasit' s tym,
Ze postali udaj o tom, Ze za termin konec&nej splatnosti Uveru sa povazuje siedmy def 60. tyZzdha po
uzavreti zmluvy, nakolko takyto Udaj nie je pre orientéciu spotrebitefa dostato€ne urcity a nereSpektuje
poziadavku zakona o spotrebitefskych uveroch tykajucu sa riadnej Specifikacie konkrétneho terminu
(a teda aj datumu) konecnej splatnosti uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Znenie slovenského pravneho predpisu je v tomto smere jasné a strikiné a nemozno ho
nahradit’ aplikaciou smernice v zmysle odvolacich namietok Zzalovaného. K takému zaveru sa priklana
aj dalSia judikatura (5C0/257/2016 Krajského sudu v PreSove).

43. V zavislosti od toho nie je potrebné skumanie dalSich okolnosti, o ktoré sa oprel sud prvej
inStancie pri posudeni predmetného Uveru ako Uveru bezuroéného a bez poplatkov (nespravny udaj o
RPMN, nedostato¢né skimanie tzv. bonity Zalobkyne ako klientky), pretoZe samotna okolnost absencie
riadneho oznacenie koneénej splatnosti Uveru postacuje pre tento zaver (§ 9 ods. 2 pism. f/ a § 11 ods.
1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v plathom zneni).

44. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok v tejto €asti (t.j. vo vyroku o
ur€eni neplatnosti a neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajlucej sa garantovanej sluzby a vo vyroku o
povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie ako vecne spravny potvrdil.

45. Pretrvavaju vSak pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni i pravneho posudenia sudu prvej
inStancie pokial ide o sluzbu Komfort v bode 1.2, ktora bola medzi sporovymi stranami dohodnuta
osobitnym dojednanim (&.I. 7 spisu), a to taktiez 21.9.2015.

46. Predovsetkym treba konstatovat, v zhode so sudom prvej inStancie, Ze toto zmluvné dojednanie
nema charakter osobitnej zmluvy, ako to tvrdi Zalovany. Toto dojednanie je sice vyhotovené na osobitne;j
listine, avSak so zretelom na jeho obsah ide o dojednanie, ktoré je su¢astou pdvodnej Uverovej zmluvy
a rieSi podrobne otdzku moznosti pri splacani predmetného uveru. Nejde teda o samostatnu zmluvu,
ale o zmluvnu podmienku pbévodnej zmluvy. KedZe ide o zmluvnia podmienku pévodnej zmluvy, dopada
aj na poplatok tykajuci sa sluzby upravenej v tejto podmienke sankcia bezpoplatkovosti v zmysle vysSie
uvedenych zaverov.

47. Ina je vS8ak otazka moznosti vyhlasit tato zmluvni podmienku za neprijatelnd z dévodu
neprijatelnosti, ako to urobil sud prvej indtancie. Treba pripomenut, Ze v zmysle citovaného ustanovenia
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zékonnika (v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy



0 spotrebitelskom uvere), za neprijatefné zmluvné podmienky nemozno povazovat tie, ktoré boli
individualne dojednané.

48. V tejto suvislosti Zalovany uz v povodnom vyjadreni k Zalobe (&.I. 45 a nasl. spisu) navrhoval
vysluch svedkyne X. |., ktora ako obchodna zastupkyria mala so Zalobkyhou predmetnu zmluvu (zmluvnu
podmienku) dojednat. Sud prvej indtancie v8ak vysluch tejto svedkyne nevykonal a nevyhovel tak
uvedenému navrhu Zalovaného.

49. V suvislosti s tym vSak treba konStatovat, Ze nie su splnené zakladné podmienky pre posudenie
predmetného zmluvného dojednania medzi sporovymi stranami ako neprijatefnej, a teda neplatne;j
zmluvnej podmienky, pretoZe nie je zrejmé, &i bola naplnena podmienka individualneho dojednania
takejto podmienky. Zaver sudu prvej instancie spocivajuci v tom, Zze z inych sudnych konani, a
teda zo svojej uradnej €innosti ma vedomost o tom, Ze takéto doplnkové zmluvy boli nevyhnutnym
predpokladom (z hladiska ich uzavretia spotrebiteflom) pre poskytnutie Uveru je zaver, ktory nie je
dostatoCne preskumatelny a nema oporu vo vykonanom dokazovani, najma za situacie (v zmysle vy3Sie
uvedeného), ze dokazovanie v tomto smere bolo Zalovanym ako sporovou stranou navrhnuté. Nie je
zrejmé, &i poznatky, ktoré ma sud prvej inStancie zo svojej inej rozhodovacej ¢innosti su aplikovatelné
aj v tejto Specifickej veci, t.j. i skutocne doslo k nejakej forme vynutenia si uzavretia aj tejto zmluvy
o doplnkovej sluzbe. Takyto zaver nie je mozné urobit prave so zretelom na absenciu dokazovania v
tomto smere, z ktorého by bolo mozné urobit uvedené skutkové zistenia spolahlivym spésobom. Vetky
tieto okolnosti spésobuju, Ze skutkové zistenia sudu prvej indtancie treba povaZzovat za predasné a
nepreskumatelné, nakolko vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia, alebo z nedostatoéného
dokazovania, ktoré takéto skutkové zistenia neoddvodriuje.

50. Preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozsudok v tejto ¢asti ( teda vo vztahu
k vyhlaseniu sluzby Komfort za neprijatelnd zmluvnd podmienku ) zrusil, vratane suvisiaceho vyroku o
trovach konania a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

51. Ulohou sudu prvej instancie bude vypodut navrhovanl svedkyfu Annu KavuliSovi za G&elom
zistenia, za akych okolnosti bola uzavreta predmetna zmluvna podmienka o sluzbe Komfort a ¢i tejto
zmluvnej podmienke mozno prisudit’ charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky za danych okolnosti.
Dokazovanie bude treba zamerat na to, i mozno urobit’ zaver, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora bola
so zalobkynou individualne dojednana.

52. AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych tvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.
V novom rozhodnuti o veci, rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania ( §
396 ods. 3 CSP ).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).



Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



