Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/148/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315203140

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4315203140.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: ZSE Energia, a. s., ICO: 36
677 281, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, proti Zalovanému: O. D., E.. X.X.XXXX, . D. Q.. XX,
XXX XX P., o zaplatenie 1.577,59 eur s prisl.

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.577,59 eur a Grok z ome$kania vo vyske 8,05 % roéne
zo sumy 1.577,59 eur od 6.11.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dna pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1577,59
eur a urok z omeskania 8,05 % roéne zo sumy 1577,59 eura od 6. 11. 2014 do zaplatenia. Zalobca
uviedol, Zze Zalovany ako odberatel mal so Zalobcom ako dodavatefom uzatvorenu Zmluvu o dodavke
elektriny, ktora je v evidenénom systéme Zalobcu evidovana pod Cislom 9406064815 pre miesto
spotreby &islo 3104236339 v trvani od 17. 2. 2012 do 21.10.2014. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na
to, ze predmetna zmluva je svojou povahou kupnou zmluvou v zmysle Obchodného zakonnika, ktory
nepredpisuje pre tento typ zmluvy pisomnu formu a Zalovany na zéklade zmluvy uhradzal Zzalobcovi
vystavené faktury za odber elektrickej energie, Zalobca ma za to Ze existenciu zmluvy je mozné odvadzat
od vySSie uvedenych tvrdeni preukazanych listinnymi dékazmi konkludentne. V sulade so zmluvou
Zalobca dodaval elektrinu do odberného miesta Zalovaného a Zalovany sa zaviazal za odobratu elektrinu
zaplatit. Zalobca vystavil Zalovanému za dodanie tovaru a sluZieb na zaklade predmetnej zmluvy faktdru
&islo 7160724688 s datumom splatnosti 5. 11. 2014 na sumu 1578,34 eur. Zalobca si v tomto konani
okrem naroku na istinu vo vySke 1577,59 eur uplatfiuje aj narok na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

2. Zalobca na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil sidu faktaru &islo 7160724688, Vystup
z evidenéného systému Zalobcu o evidencii Zalovaného ako zmluvného odberatefla.

3. Uznesenim zo dfia 8.6.2017 pod &. k. 11C/148/2015-44 Okresny sud Levice vyzval zalovaného, aby
sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava, aby uviedol v pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, aby
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a aby oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zaloba sa povazuje za doruéenu Zzalovanému podia § 116 ods.2 vety druhej CSP po 15 diioch od
zverejnenia oznamenia na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie. Datumom zverejnenia je datum 14.6.2017. Uznesenie Okresného sudu Levice zo difia
8.6.2017 pod &. k. 11C/148/2015-44 a ostatné pisomnosti mu doru¢ované, sa povazuje Zalovanému za



dorucené podfa § 111 ods.3 CSP, diiom vratenia doru€enky sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

5. Z faktury Cislo 7160724688 vystavenej diia 22.10.2014 s datumom splatnosti 5.11.2014 vyplyva
cena za dodavku a distribaciu elektriny s DPH 1827,09 eur, uhradené preddavkové platby predstavuju
sumu 255,50 eur, za vystavenie upomienky bola vyuétovana suma 6 eur, urok z omeskania 0,75 eur.
Nedoplatok podfa faktury 1.578,34 eur. Z uvedenej sumy si Zalobca neuplatiiuje urok z omeskania 0,75
eur Predmetom Zaloby je tak zaplatenie 1577,59 eur. Z faktary vyplyva, Ze faktdra bola vystavena pre
Zalovaného ako pre podnikatefa O. D. A.., U.: XXXXXXX. V uvedenej faktur su evidované uhradené
platby v prospech Zalobcu po 25,55 eur v dfioch 24.1.2014, 26.3.2014, 26.3.2014, 6.5.2014,6.5.2014,
26.6.2014, 29.7.2014, 28.8.2014, 16.9.2014, 20.10.2014 , v celkovej sume 255, 50 eur.

6. Z vypisu z evidentného systému vyplyva evidovanie zmluvného vztahu s miestom spotreby €.
3104236339 od 17.2.2012 do 21.10.2014.

7. Zalovany, ako vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra, bol Zivnostnikom v ¢ase od 31.1.2012
do 11.2.2014.

8. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni Uplatnom a u€innom k 17.2.2012, ku dru
vzniku zmluvného vztahu (dalej len Obchodny zadkonnika), tdto €ast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 269 odsek 2 vety prvej Obchodného zakonnika u€astnici mdézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora
nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v3ak ucastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva
nie je uzavreta.

10. Podla § 324 ods. 1 Obchodného zékonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

11. Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

12. Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika , v zneni platnom a u¢innom k 6.10.2014, Ak je diZnik
v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

13. Podla § 369 ods.2 Obchodného zakonnika, v zneni plathnom a t€innom k 6.11.2014, ak vySka urokov
z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktort ustanovi
vlada Slovenskej republiky nariadenim.

14. Podfa § 27 ods. 2 pism. f) zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike , v zneni platnom a u¢innom k
17.2.2012, dodavatefl elektriny je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny na vymedzenom uzemi
s kazdym, kto o to poZiada, ak splni obchodné podmienky dodavky podla osobitného zakona.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol
zavazkovy zmluvny vztah ako medzi podnikatefmi, predmetom ktorého bola povinnost Zalobcu dodavat
elektrinu Zalovanému do miesta spotreby ¢. 3104236339 a povinnost Zalovaného zaplatit za dodanu
elektrinu kupnu cenu. Zmluvny vztah trval od 17.2.2012 do 21.10.2014. Medzi stranami sporu nie
je spornym, Ze Zalobca dodaval Zalovanému elektrinu na zaklade zmluvy do miesta spotreby &.
3104236339 v obdobi od 17.2.2012 do 21.10.2014. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu nespochybnil.
Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym Zalobca preukazal tym, Zze v evidenénom systéme
Zalobcu evidoval zmluvu za obdobie od 17.2.2012 do 21.10.2014, ako aj tym, Ze Zalovany uhradzal
preddavkové platby za dodavku elektriny v uvedenom obdobi, pri€¢om celkova Uhrada preddavkovych
platieb predstavovala 255,50 eur. Z predloZenej faktury €. 7160724688 vystavenej diia 22.10.2014 s
datumom splatnosti 5.11.2014 vyplyva celkovy nedoplatok za dodanu elektrinu do tohto odberného
miesta v sume 1578,34 eur, pricom z tejto sumy Zalobca si uplatiuje proti Zalovanému zaplatenie



1577,59 eur. Zalovany nepreukéazal, Ze Zalobcovi tuto sumu zaplatil na zaklade faktary &. 7160724688.
Sud preto stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1577,59 eur. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim pefazného dlhu, Zalobcovi vzniklo preto pravo od Zalovaného pozadovat aj
uroky z omeSkania od 6.11.2014, t.j. od dia nasledujuceho po splatnosti faktury ¢. 7160724688, zo
sumy 1577,59 eur do zaplatenia. Sud preto stanovil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj urok z
omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 1577,59 eur od 6.11.2014 do zaplatenia. Sud prihliadol pri stanoveni
vysky uroku z omeSkania na § 10c nar. vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z., podla ktorého ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. V danom pripade zavazkovy vztah vznikol pred
1.2.2013, preto vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Zalobca mal v konani tplny procesny Uspech, sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



