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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov Mgr.
MiloSa Koleka a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: T. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom E. XXX,
zastapeného JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Starinska 2272, 066 01 Humenné proti Zalovanym:
1. 1. Y. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, XXX XX B., 2. DuMoPeAl, s.r.0., so sidlom 055 62 Prakovce
237, 1C0: 36 568 279, 3. WHR spol. s r.o., so sidlom Prazska 1/503,040 01 Kosice, ICO: 45 394 563, 4.
VIAM draZobné spolo¢nost s.r.o., Brnenska 80, 040 01 Kosice, ICO: 44 166 591, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného v 1.rade proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné €. k. 12C/24/2018-66 z 10.5.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

Zastavuje konanie voci zalovanému v 3.rade.

Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

,oUud zakazuje Zalovanémuv 1. rade realizovat jeho pravo zaloZzného veritela, vyplyvajiuce zo Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 01.03.2012, zapisanej v katastri nehnutelnosti
pod €. F. XXX/XXXX a zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dria 08.11.2017,
zapisanej v katastri nehnutefnosti pod &. F. XXXX/XXXX, smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu, nachadzajucich sa v katastralnom GUzemi obce E., a to parc. K.-B. C.. XXXX/X -
trvalé travne porasty o vymere 2343 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X -zastavané plochy a nadvoria o vymere
672 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - orna pdda o vymere 3946 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 237 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
145 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 242 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 101 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/XX - orna pdéda o vymere 388 m2, ako aj budovy - haly na
uskladnenie suchého reziva, stp. &. 476, postavenej na pozemkoch parc. K.-B. C.. XXXX/X, U.. K.-B.
C.. XXXX/X J. U.. K.-B. C.. XXXX/X, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
aradom W., odbor katastralny, na LV C.. XXXX, k.d. E..

Sud zakazuje Zalovanému v 1. rade na zaklade zmluvy o vykone dobrovofnej drazby nehnutelnosti
uzavretej medzi zalovanym v 1. rade ako navrhovatefom drazby a firmou VIAM - drazobné spolo¢nost
s.r.0., Brnenska 80, 040 01 Kosice, ICO: 44 166 591 ako drazobnikom realizovat dobrovolnt drazbu a
pokracovat v dobrovolnej drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobou nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi obce E., a to parc. K.-B. C.. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 2343 m2, parc. K. C.. XXXX/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 672 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - orna pdda o vymere 3946
m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 237 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 143 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 10 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 242 m2, parc. K.-B.



C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2 a parc. K.-B. C.. XXXX/XX - orna pdda
o vymere 388 m2, ako aj budovy - haly na uskladnenie suchého reziva, sup. C.. XXX, postavenej na
pozemkoch parc. K.-B. C..X XXX/X, U.. K.-B. C.. XXX/X J. U.. K.-B. C.. XXXX/X, ktoré su zapisané v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym aradom W., odbor katastralny, na LV C..XXXX, B..U.. E..

Sud zakazuje zalovanému v 2. rade DuMoPeAl, s.r.0., so sidlom 055 62 Prakovce 237, ICO: 36
568 279 a zalovanému v 3.rade WHR spol. s r.o., so sidlom Prazska 1/503,040 01 Kosice, ICO: 45 394
563 realizovat pravo zalozného veritela, vyplyvajice zo zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dia
10.12.2012 medzi zalovanym a firmou GESA s.r.0., KoSice, Prazska 1, ICO: 45394 563 a zo Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 01.03.2012, zapisanej v katastri nehnutelnosti
pod C.. F. XXX/XXXX a zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 08.11.2017,
zapisanej v katastri nehnutefnosti pod &. F. XXXX/XXXX, smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu, nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi obce E., a to parc. K.-B. C.. XXXX/X -
trvalé travne porasty o vymere 2343 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
672 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - orna pdda o vymere 3946 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 237 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
145 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 242 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 101 m2 a parc. K.-B. C.. XXXX/XX - orna pdda o vymere 388 m2, ako aj budovy - haly na
uskladnenie suchého reziva, sup. C.. XXX, postavenej na pozemkoch U.. K.-B. C.. XXXX/X, U.. K.-B. C..
XXXX/X J. U.. K.-B. C.. XXXX/X, ktoré st zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom
W., odbor katastralny, na LV C..XXXX, B..U.. E..

Sud zakazuje zalovanému v 2. rade DuMoPeAl, s.r.o., so sidlom 055 62 Prakovce 237, ICO: 36 568
279 a zalovanému v 3. rade WHR spol. s r.o., so sidlom Prazska 1/503, 040 01 Kosice, ICO: 45 394 563
realizovat’ dobrovolnu drazbu a pokracovat v dobrovolnej drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi obce E., a to parc. K.-B. C.. XXXX/X - trvalé travne porasty
o vymere 2343 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 672 m2, parc. K.-
B. C.. XXXX/X - orna pdda o vymere 3946 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 237 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2, parc. K.-
B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 242 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
101 m2 a parc. K.-B. C.. XXXX/XX - orna pdda o vymere 388 m2, ako aj budovy - haly na uskladnenie
suchého reziva, sup. &. XXX, postavenej na pozemkoch parc. K.-B. C.. XXXX/X, U.. K.-B. C.. XXXX/X J.
U.. K.-B. C.. XXXX/X, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym tradom W., odbor
katastralny, na LV &.XXXX, B..U.. E..

Sud zakazuje Zalovanému v 4. rade drazobnej spolo¢nosti VIAM drazobna spolo¢nost s.r.o.,
Brnenska 80, 040 01 Kosice, ICO: 44 166 591 realizovat dobrovolnt drazbu a pokragovat v dobrovolnej
drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu nachadzajucich sa v katastralnom uzemi obce E., a to parc.
K.-B. C.. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 2343 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/ X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 672 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - orna pdda o vymere 3946 m2, parc. K.-
B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 237 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 145 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10
m2, parc. K.-B. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 242 m2, parc. K.-B. C.. XXXX/ X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2 a parc. K.-B. C.. XXXX/XX - orna péda o vymere 388 m2,
ako aj budovy - haly na uskladnenie suchého reziva, sup. €. XXX, postavenej na pozemkoch parc. K.-
B. C.. XXXX/X, U.. K.-B. C.. XXXX/X J. U.. K.-B. C.. XXXX/X, ktoré st zapisané v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom W., odbor katastralny, na LV . XXXX, B..U.. E..

Sud uklada Zalobcovi, aby v lehote 40 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu na
sud voci zalovanym v 1., 2., 3. rade a spolo¢nosti GESA s.r.o., Prazska 1, KoSice, Zalobu o ur¢enie

neexistencie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o pbéZicke zo dfia 1.3.2012 a jej dodatkov.

Sud priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v 1., 2., a 3. rade nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

Sud Zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v 4. rade nepriznava“



2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1 a nasl. Civilného sporového poriadku. Zaroven uviedol,
Ze predmetom tohto konania bol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanym realizovat’ vykon zaloZzného prava, ktoré su vo vlastnictve
Zalobcu. Zalobca svoj navrh odévodrioval potrebou neodkladnej dogasnej Gpravy pomerov stran sporu,
pretoZe zalobcovi hrozi nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy, t.j. odpredaj jeho majetku na drazbe.
V danej veci sud vychadzajuc z dbkazov, ktoré boli predlozené Zalobcom mal za to, Ze Zalobca
dostatoCnym spbsobom preukézal podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. preukazal a
osvedcil dovodnost’ svojho naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, t.j. ochrana vlastnickeho prava
Zalobcu, pretoze pripadnym odpredajom na drazbe by doslo zhorSeniu pozicie Zalobcu ako vlastnika
nehnutelnosti. Sud ma za to, Ze v danom pripade su pochybnosti o existencii pohfadavky Zalovanéhov 1.
rade vo vztahu k Zalobcovi a to aj z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade dfia 10.12.2012 postupil pohladavku zo
Zmluvy o pOzi¢ke zo dfia 01.03.2012 na spolo¢nost GESA s.r.o., avS8ak nasledne v roku 2017 zalovany
v 1. rade uzatvara zmluvu o zriadeni zaloZzného prava vo vlastnictve Zalobcu, a to na zaklade zmluvy
zo dnia 01.03.2012. Su teda pochybnosti o tom, €i Zalovany v 1. rade bol opravneny zriadovat zalozné
pravo zo Zmluvy o pézi¢ke zo dia 01.03.2012, v roku 2017 ked uz predtym postupil svoju pohladavku na
spolo¢nost GESA s.r.o. diha 10.12.2012. Taktiez su dévodné pochybnosti o vySke existencie pohladavky
vzhladom na vyjadrenia Zalobcu a ustanovenia Zmluvy o péZi¢ke zo dfia 01.03.2012 ako aj dodatku &.
2 a 3 s tym, Ze z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému celkom 23.800,- €. Taktiez
je mozné vyslovit' aj nepomer vo vymahanom naroku, ktory je predmetom dobrovolnej drazby vo vyske
25.000,- € a hodnotou nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom predaja na drazbe vo vyske 126.000,-
€. Z tychto dévodov teda sud navrhu vyhovel a nariadil predbezné opatrenie v danej veci tak, ako to
Zalobca navrhoval.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 1.rade. Tento
uviedol, Ze Zalobca uvadza nepravdivé skutoCnosti. Koncipovany je navrh ucelovo tak, ako keby bol
potvrdeny a Zalovany v 1.rade vyuZil jeho tieseri, ¢o nie je pravda. Listinnymi dbokazmi preukazal
poskytnutie pdzicky, dalej tiez notarsky overené podpisy zmliv, rovnako dohodnutie o zmluvnej pokute,
ktoru ale nikdy Zalovany v 1.rade neuplatfioval napriek tomu, Ze si Zalobca svoje povinnosti neplnil,
uzatvarali sa dodatky k tymto zmluvam a v celosti nebol ani dlh celkom vyrovnany. Zmluvu o postupeni
pohladavky nepovaZzuije za platnu, nakolko je tam uvedené zlé ICO spolognosti, napriek tomu na zéklade

zmluvy o pézicke o bolo plnené toto akceptoval a nikdy to nespochybrioval. Urok 1,7 % mesaéne &ini
20,4 % roc¢ne, €o je bezny urok a zddraznil eSte raz, Ze zmluvnu pokutu neuplatfioval.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze Zalovany v 1.rade mal vedomost
o predchadzajucich pdzi¢kach a uveroch Zalobcu, ako aj o jeho nepriaznivej finan€nej situacii, o
potvrdzuje len tvrdenie Zalobcu, Ze vyuZil jeho tiesefl. Pokial ide o prvad pbéZicku, tato skutoCnosti bola
vyplatena v sume 10.000,- eur , no na zmluve o pOzi¢ke je uvedenych 11.300,- eur. Rovnaky postup
zvolil Zalovany aj pri daldej pdziCke ako dodatku €. 3, kde bola uvedena suma 5.800,- eur ako péZicka,
v skuto€nosti vyplatenych bolo len 5.000,- eur. Uz pri tomto pisomnom prejave Zalovaného v 1.rade bola
navy$ena pozitka o sumu 2.100,- eur. Zalovany v 1.rade pozital Zalobcovi celkom &iastku 15.000,- eur o
nejakej dalSej podzicke vo vySke 12.000,- eur Zalobca nemé vedomost. SvedcCi o tom aj samotna dohoda
o uznani dlhu, ktoru predlozil Zalobca, Ze tento dlh je uvedeny v sume 21.100,- eur, €0 znamena istina
17.100,- eur a uroky 4.000,- eur. Ak by neZiadal Zalovany v 1.rade zmluvnu pokutu od Zalobcu, dlh by bol
uz davno vyrovnany. DIh neméze v su€asnej dobe predstavovat sumu 21.126,- eur, ako sa to uvadza
v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, resp. sumou 25.000,- eur. Okrem toho, dobrovolnou drazbou by
boli postihnuté nehnutelnosti v celkovej vySke najmenej 126.000,- eur, €o je neprimerané k uplatnene;j

sume 25.000,- eur. Preto navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len
odvolaci sud a dalej len C.s.p.) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. C.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie désledne zistil
rozhodujuce skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia a vec aj spravne pravne posudil. Na
tychto zisteniach a pravnom zdévodneni sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢, CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d , CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. e, rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 330 ods.1 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urdity ¢as.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uzavrel 1.3.2012 so Zalovanym v 1.rade zmluvu o p&Zicke a pri
podpise bol v hotovosti Zalobcovi vyplatenych 10.000,- eur bezucéelovo. Nasledne datum vratenia tejto
pbzicky bol dany na 31.8.2012. 1.3.2012 bola uzavreta aj zmluva o zriadeni zalozného prava, ktorou
dal Zalobca Zalovanému v 1.rade do zalohy nehnutefnosti, ktoré mal v svojom vylu¢nom vlastnictve v
kat. Uz. Udavské, konkrétne parcely XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X
a XXXX/XX, zapisané na LV & XXXX. Zalobca uhradil na uget zalovaného v 1.rade od 2.4.2012 do
1.7.2013 spolu 4.800,- eur. Nasledne Zalovany v 1.rade postupil tuto pohladavku na zaklade zmluvy
o pozitke firme GESA, s.r.o., Kosice. Dalej 15.7.2013 bol uzavrety dodatok &. 3 k zmluve o pdzicke,
kde bola poskytnuta dal$ia pozicka vo vyske 5.000,- eur. Zalobca uhradil od 4.6.2014 do 14.7.2017
sumu 19.000,- eur. Dfia 21.11.2016 bola uzavreta dohoda o uznani dlhu medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1.rade na celkovu C&iastku 21.100,- eur. DAa 8.11.2017 bola uzavreta zmluva o zriadeni zalozného
prava, kde do zalohy boli dané nehnutelnosti ako hala na uskladnenie suchého reziva, &. sup. 476,
ako aj stavby P pripojka SO 02 v kat. Uz. E. na parcelach XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Dfia
12.3.2018 bolo doru¢ené zalobcovi oznamenie firmy VIAM DraZobna spolo¢nost s.r.o., KoSice o zacati
vykonu zalozného prava na nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. E., na vymahanie naroku
25.000,- eur a naklady spojené s vykonom zalozného prava na 3.136,- eur. Nasledne po ohliadke
tychto nehnutefnosti bol vypracovany znalecky posudok Ing. R. R. &. XX/XXXX, kde bola ur€ena Ciastka
126.000,- eur ako hodnota nehnutelnosti, ktoré maju byt tymto vykonom zaloZzného prava postihnuté.

16. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k otazke
naliehavej potreby nariadenia neodkladného opatrenia.

17. Z ustalenej praxe je zrejmé, Ze v Stadiu, kedy je sporny narok veritela, najma pokial ide o jeho
vySku a tento pristupi k vykonu zalozného prava, je vhodny zasah sudu, ktory méze nariadit neodkladné
opatrenie. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyvaju zavery o tom, Ze sice Zalovany v 1.rade poskytol
pbdzicky zalobcovi, je v8ak zrejmé, Ze Zalobca uhradzal tieto péziCky a hodnota nehnutelnosti, vodi
ktorym sa uplatfuje zaloZzné pravo veritela, je podstatne vy3Sia ako Zalovana pohladavka, ktorej vySka je
sporna. Z tychto dévodov odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na rozhodnutie sudu prvej indtancie
a zaroven uvadza, Ze judikatura Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR (11.US 250/2011) a ESLP
(napr. C-34/13), je vo vztahu k vykonaniu prava, ktoré vyplyva veritelovi zo zaloZnej zmluvy ostrazita a je
teda dévodné v danom pripade postupovat tak ako rozhodol sud prvej inStancie, tzn. zdrzat' sa vykonu
z&loZzného prava na zéklade zmluvy do vyrieSenia otazky vysky dlhu Zalobcu voci Zalovanému v 1.rade.
Sud prvej inStancie nariadil Zalobcovi podat’ vo veci samej Zzalobu. Tato otazka je v zaujme Zalobcu, aby



sa ustalilo, v akom rozsahu boli poskytnuté finanéné prostriedky, za akych podmienok, aké vyplyvaja
povinnosti diznikovi vo vztahu k arokom z Uveru, prip. Urokom z omeskania, zmluvnej pokute.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v celom
rozsahu podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. Tymto rozhodnutim sa rieSila predov3etkym proporcionalita
v procese dobrovolnej drazby.

19. Konanie vo vztahu k Zalovanému v 3.rade zastavil v sulade s ust. § 64 CSP, kedZe tento zanikol bez
pravneho zastupcu. Vyplyva to z vypisu Obchodného registra vl. €. 25004/V.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



