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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudcom Mgr. Raulom Pospisilom v spore zalobcu: A. A., nar. 29.11.1973,
bytom N. XXX/X, XXX XX D., zast.: JUDr. Maria Hajduskova, advokatka, P. Vardayho 11, 940 01 Nové
Zamky proti zalovanému: O. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX N., zast.: JUDr. Dusan Dudas,
advokat, VySehradska 14, 851 06 Bratislava, o zaplatenie 1.840,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.840,- EUR do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m a narok na 100 %-nG nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 26.10.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.118,59 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je otcom Zalovaného, na ktorého bol povinny hradit vyzivné vo vyske
160,- EUR mesac¢ne. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 9C/236/2013 bolo rozhodnuté, Ze
vyzivovacia povinnost k plnoletému dietatu sa zruduje s ucinnostou od 11.07.2013. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 03.07.2015 a vykonatelnost dfia 11.07.2013 a dfa 07.07.2015 v Casti
vyroku o trovach konania. Do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu o zruSeni vyZivovacej
povinnosti Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 1.840,- EUR, priCom Zalovany sa o uvedenu sumu
bezdbvodne obohatil. Sud v konani tiez priznal nadhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 278,59
EUR, ktoré bol Zalovany povinny zaplatit pravnej zastupkyni Zalobcu. Zalovana suma tak pozostavala z
1.840,- EUR ako bezdbévodného obohatenia a sumy 278,59 EUR ako trov pravneho zastupenia v konani
9C/236/2013.

3. Sud uznesenim, ¢.k. 8C/416/2015-17, zo diha 23.11.2015 zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie nahrady
trov konania vo vySke 278,59 EUR priznanej v konani sp. zn. 9C/236/2013, nakofko v tejto Easti iSlo o
prekazku veci rozhodnutej.

4. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze sumu 1.840,- EUR Zalobca vyplatil Zalovanému za
obdobie odo diia dosiahnutia pInoletosti do rozhodnutia sidu o zrugeni vyZivovacej povinnosti. Zalovany
nepopieral, Ze Zalobca vyplatil uvedenu &iastku v nepravidelnych platbach od 100 maximalne do 117,-
EUR mesacne od 08/2013 do 01/2015 a Ze tieto peniaze prijal. Zalovany prijimal tieto iastky ako
finanénl vypomoc v &ase, ked nemal vlastny prijem, ako dar od svojho otca. Zalobca Zalovanému
neposkytoval Ziadne iné finanéné prostriedky ani inym spdsobom neprispieval na uspokojovanie
nevyhnutnych potrieb Zalovaného. Zalobca nepreukazal, Ze finanéné prostriedky treba povaZzovat za
Uhradu vyZivného, ktoré bolo uréené rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 10.12.2012, &.k. 59P/3/2012-61,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.01.2012 vo vySke 160,- EUR mesacne. Vyplatené prostriedky



nezodpovedaju uvedenému Ucelu ani vySke sudom uréeného vyzivného. Z postovych poukazok vyplyva,
Ze tieto prostriedky poukazoval Zalobca Zalovanému v réznych sumach, nikdy vSak vo vySke sudom
uréeného vyzivného, a to bez uvedenia ugelu platby. Zalobca sa domahal vratenia nie¢oho, &o
Zalovanému daroval bez uvedenia zakonnych dévodov.

5. Zalobca prostrednictvom podania dorudeného sidu dnia 25.04.2016 uviedol, Ze Zalovany si bol
vedomy, Ze finan¢né prostriedky, ktoré mu Zalobca poukazoval od dosiahnutia jeho pInoletosti az do
zruSenia vyZivovacej povinnosti vo vySke cca 110,- EUR mesacne, su platbou vyzivného. Z finanénych
dévodov Zalobca platil vyzivné nie v sudom urCenej vyske, ale v jemu moznej vySke, o ¢om mal
Zalovany vedomost. Sam Zalovany tuto skuto€nost potvrdil a niekolkokrat uviedol po€as konania o
zruSenie vyZivovacej povinnosti, sp. zn. 9C/236/2013. Rovnako s ohfadom na naruSeny vztah Zalobcu
a zalovaného nie je mozné povazovat pravidelné mesaéné platby Zalobcu za dar. Zalobca nijakym
spbsobom a v Ziadnej dobe nevyjadril a neprejavil vélu darovat’ Zalovanému finanéné prostriedky v
akejkolvek vyske.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkyne M. L., listinnymi dbkazmi, a to rozsudkom
tunajSieho sudu, €.k. 9C/236/2013-121, zo dfia 14.04.2015, poStovymi poukazmi za obdobie 08/2013
- 01/2015, obsahom spisu sp. zn. 9C/236/2013, listom Slovenskej posty, a.s. zo dna 10.08.2018,
oznamenim exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dnia 21.07.2017, uznesenim tunajSieho sudu, €.k.
5T/153/2015-185, zo dfia 01.12.2015 a d'alSimi listinami zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Tunaj8i sud rozsudkom, €.k. 9C/236/2013-121, zo dfia 14.04.2015 zruSil s u€innostou od 11.07.2013
vyzivovaciu povinnost Zalobcu k zalovanému uréenu rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn. 59P/3/2012,
zo dna 10.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/210/2013, zo diia
19.11.2013 v sume 160,- EUR mesacne.

8. Podla predlozenych poStovych poukazov Zalobca uhradil Zalovanému sumu 1.840,- EUR v obdobi
od 08/2013 do 01/2015.

9. Sud poziadal Slovensku postu, a.s. o sucinnost za U¢elom zistenia, &i boli platby realizované Zalobcom
v obdobi od 08/2013 do 01/2015 vyplatené Zalovanému, alebo boli vratené Zalobcovi. Slovenska posta,
a.s. listom zo dria 10.08.2018 uviedla, ze doklady a udaje o zasielke, osobné Udaje odosielatela,
adresata a nimi splnomocnenych os6b uchovava tri roky odo dfia podania zasielky. Skartaciu tychto
dokladov vykona nasledujuci mesiac po uplynuti stanovenej doby uschovania s vymazom udajov v
elektronickej forme.

10. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dria 13.09.2018 predlozila k nahliadnutiu originaly
postovych poukaZzok, pri¢om sud skon$tatoval, Ze suhlasia s képiami zaloZzenymi na €.I. 10 - 12 a &. I.
67 - 70 spisu.

11. Z listu exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. zo dfia 21.07.2017 vyplyva, Ze v exekuCnej veci
opravnenych - Zalovaného a jeho dvoch sestier W. a G. bolo zameSkané vyZivné do konca 07/2017
uhradené. Predmetom konania bolo nadalej vymahanie bezného vyZivného v prospech opravnenych
W.aG..

12. Uznesenim tunajsSieho sudu, ¢.k. 5T/153/2015-185, zo dfia 01.12.2015 bolo trestné stihanie vo i
Zalobcovi pre precin zanedbania povinnej vyzivy zastavené, nakolko doslo k uhrade diZzného vyZivného.
Vodi Zalovanému si Zalobca neplnil vyZivovaciu povinnost v obdobi od marca 2013 do jula 2013.

13. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podnet matky Zalovaného bolo proti nemu vedené trestné
stihanie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom a v rdmci tohto konania musel
vSetky platby vyZivného za obdobie az do februara 2015 preukazat, €o aj urobil a trestné stihanie bolo
tunaj8im sudom zastavené. Odmietal preto nejaké machinacie zo svojej strany. Vyzivné neuhradzal
v sudom urcenej vyske, nakolko chcel donutit' syna, aby pracoval. Pokial neuhradil nejaké vyzivné v
termine, bolo to z dévodu, Ze mali s partnerkou vy3sSie vydaje a takisto musel uhradzat bezné vyZivné
na dcéry. K ur€eniu ucelu platieb bol pou€eny vtedajSou pravnou zastupkyriou, Ze to nie je povinny robit.



14. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze sumy, ktoré Zalobca tvrdi, nepreberal. Ziadne takéto
poukazky nevidel a ¢ast z nich je navySe z obdobia r. 2013, ked eSte nebol pinolety.

15. Pravna zastupkyra Zalobcu vo svojom prednese uviedla, Ze spotrebované vyzivné sa nevracia len v
pripade maloletych. Zalobca postupoval v stlade s rozhodnutim tunaj$ieho sudu o zruseni vyzivovacej
povinnosti s U¢innostou od 11.07.2013, priCom prvu platbu, ktoru Ziada vratit, uhradil v auguste 2013,
teda uz po zruSeni vyzivovacej povinnosti a v Case, ked uz bol Zalovany plnolety. Aj vzhladom na uroveri
ich vztahov, kedy sa niekolko rokov spolu nekontaktuju, nemozno povazovat pravidelné mesacéné platby
za nie€o iné ako vyzivné. Zaroven vylugila manipulaciu s platbami, nakolko podla postovych poukazok
je viacero podacich p6st, prostrednictvom ktorych zalobca Zalovanu sumu pinil.

16. Pravny zastupca Zalovaného v ramci svojho prednesu poprel prevzatie Zalovanej sumy. Prejavil
zaujem vidiet originaly ustrizkov po&tovych poukazok, navyse Ciastoéné plnenia mali byt v dobe, ked
Zalovany este nebol plnolety. Zalobca nepreukazal u&el idajnych platieb ako Ghrady vyZivného, pritom v
tomto smere je dokazné bremeno na jeho strane. Pokial by aj preukazal, ze uvedené sumy boli thradami
vyzivného a Zalovany ich skuto€ne prijal, spotrebované vyzivné sa nevracia. UZ v predchadzajucom
obdobi Zalobca manipuloval tak, Ze platby boli sice posielané, ale nasledne mu boli postou vratené. Toto
sa preukazuje v exekuénych konaniach o vyZivné na dalSie jeho maloleté deti, priCom vodi vSetkym trom
mal Zalobca s plnenim vyZivovacej povinnosti problémy a uroven vztahov deti s otcom je zapri€inena
vyluéne jeho nezaujmom. Exeku€né konania svedcia o tom, Ze Zalobca ma dlhodobo problémy s plnenim
vyzivovacich povinnosti, kedy vedome na svoje deti neprispieval. Mal pochybnosti vzhfadom na obsah
poukazok, kde vacsina z nich je na adresu matky Zalovaného, dalej spésob vyplnenia bez dodrzania
odraZzok a medzier by posta neakceptovala. Takisto by neakceptovala platbu 0,88 centov ani pripadné
prepisovanie sumy, toto si overil sam dopytom na poste. Zaroven konstatoval necitatelnost doloZzenych
kopii. Uplatneny narok po zratani jednotlivych Ciastok na poukézkach nesedi. Z opatrnosti vzniesol
namietku premli€ania jednotlivych splatok. Po predloZeni originalov postovych poukazok k nahliadnutiu
uviedol, Ze nespochybriuje autenticitu predloZzenych originalov, avSak povaZzoval za zvlastne, Ze boli
predloZzené aZ na pojednavani dfia 13.09.2018 a navySe nebol uvedeny ucel platby, €o je pri tak doleZitej
veci, ako je vyzivné, nevyhnutné aj k spatnému preukazaniu ucelu platby.

17. Svedkyia M. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca je jej exmanzel a Zalovany je jej syn. Zalobcovi
nepatri vratenie vyZivného, nakofko jeho vyzivovacia povinnost mu bola rusena az ked syn dosiahol vek
20 rokov a navyse neexistuje, Ze by mu posielal tvrdené plnenia, teda nejaké vyzivné. Ak aj nie€o poslal,
urcite to nebolo vyZivné, mozno nejaky dar. Jednak Ziada od syna, €o mu neposlal a navySe ma dve
deti, na ktoré neplati. Je pravdou, Ze podavala trestné oznamenie z dévodu neplnenia si vyzivovacich
povinnosti, od policie vSak nemala Ziadnu spatnu vazbu, ako vec dopadla. Ako pracovnitka posty
mala vedomost’ o tom, Ze napriek poStovym poukazkam sa platby daju zmanipulovat cez prislusného
pracovnika poSty. To znamena, Ze nie€o iné méze byt v systéme, nie€o iné na poukazke alebo napr.
nespravna adresa.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

25. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voli detom je ich zdkonnou povinnostou a trva az do €asu, kedy
su deti schopné samé sa Zivit. TunajSi sud rozsudkom, ¢€.k. 9C/236/2013-121, zo dna 14.04.2015,
pravoplatnym dria 03.07.2015 zrusil vyZivovaciu povinnost Zalobcu vo¢i Zalovanému s ucinnostou od
11.07.2013, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalovany bol po dosiahnuti plnoletosti schopny sam sa Zivit.

26. Podla predloZenych postovych poukazov Zalobca po datume 11.07.2013, ku ktorému bola zruSena
vyzivovacia povinnost, zaplatil Zalovanému 1.840,- EUR. Procesna obrana Zalovaného bola v otazke
prijatia tychto prostriedkov, resp. ich uc€elu v priebehu konania nekonzistentna. Vo svojom prvom
pisomnom podani, ktorym bol odpor proti platobnému rozkazu, nepopieral vyplatenie sumy 1.840,-
EUR zo strany Zalobcu, av8ak u¢elom poskytnutia tychto platieb malo byt darovanie, resp. finanéna
vypomoc v Case, kedy Zalovany nemal vlastny prijem. Nasledne na pojednavani dna 15.05.2018
Zalovany poprel prevzatie Zalovanej sumy a zacal spochybfiovat’ autenticitu predloZzenych postovych
poukazov, pricom zo strany Zalobcu malo dbjst k manipulacii na poSte pri zadavani prikazov na
uhradu. Z uvedenych dévodov Ziadal predloZenie originalov postovych poukazov. Zalovany zmenu
VO svojej argumentacii Ziadnym spbésobom neoddvodnil a sud ju povazoval za u€elovu. V zaujme
zistenia, €i boli pefiazné prostriedky v obdobi od 08/2013 do 01/2015 skutone vyplatené Zalovanému,
sud vykonal dopyt na Slovensku postu, a.s. Podla odpovede Slovenskej posty, a.s. boli predmetné
dokumenty skartované po troch rokoch a s tym suvisiace udaje boli vymazané z elektronického systému.
Tvrdenia Zalovaného ohfadom nevyplatenia penaznych prostriedkov sa tak nepodarilo preukazat.
V tomto smere sud opatovne zdOrazfiuje, Ze argumentaciu ohladom nevyplatenia prostriedkov a
moznej manipulacie zo strany Zalobcu Zalovany predniesol az v znatnom Casovom odstupe po
zacati konania. Képie postovych poukazov boli priloZzené k Zalobe a Zalovanému boli doru¢ené do
vlastnych ruk. Pri prvom procesnom ukone vyslovne uviedol, Ze prevzatie Zalovanej sumy nepopiera,
pricom pokial neskdr spochybrioval hodnovernost predloZzenych listinnych dbkazov, mohol uz skér
navrhnut vykonanie dokazovania v naznaenom smere. Napokon po predloZeni originalov poStovych
poukazov k nahliadnutiu na pojednavani dia 13.09.2018 sud konstatoval, Ze tieto zodpovedaju képiam
zalozenym na ¢&.1. 10 - 12 a &.I. 67 - 70 spisu. Nasledne pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze
nespochybriuje autenticitu predloZenych originalov, avSak opatovne pristupil k argumentacii, podla ktore;j
nebol preukazany ugel platieb. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu tieZ vyjadril pochybnost
vzhlfadom na obsah poukazok, kde vacsina z nich bola na adresu matky Zalovaného, pri¢om spésob
vyplnenia bez dodrZzania odrazok a medzier by posta neakceptovala. Takisto by neakceptovala platbu 88
centov ani pripadné prepisovanie sumy. Uplatneny narok po zratani jednotlivych &iastok na poukazkach
podfa neho nesedel. Uvadzané tvrdenia sud vyhodnotil ako irelevantné. VySka Zalovanej sumy bola
preukazovana postovymi poukazmi zalozenymina €.1. 10 - 12, resp. €.I. 67 - 70 spisu, ktoré vSetky zneju
na meno Zalovaného, suma na jednotlivych poukazoch &ini vyslednt sumu 1.840,- EUR a rovnako z nich
nevyplyvaju tvrdené formalne nedostatky ani platba 88 centov. Je pravdou, Ze Zalobca do spisu zaloZil
aj postove poukazy adresované na meno matky zalovaného (C.1. 85 - 88), z tychto v8ak vyplyva, Ze malo
ist o uhradu vyZivného na sestry Zalovaného (napr. dfia 15.11.2013 bola matke Zalovaného poukazana
suma 220,- EUR a v rovnaky defi bola Zalovanému poukazana suma 100,- EUR), preto sa sud tymito
listinami nezaoberal, nakolko nesuviseli s prejednavanou vecou. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
sud nemal pochybnosti o tom, Ze pefiazné prostriedky v sume 1.840,- EUR boli Zalovanym skuto¢ne
prijaté. Co sa tyka moznej manipulacie zo strany Zalobcu, tuto sa nepodarilo preukazat a rovnako mozno
suhlasit so Zalobcom, Ze takato manipulacia je len malo pravdepodobna, nakolko postové poukazy
boli podavané na viacerych postach (napr. Zavod, Velké Levare, Rohoznik na Zahori, Bratislava 41,
Lozorno, Malacky 1).

27. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany dalej uvadzal, Zze pefiazné prostriedky mali byt poskytnuté
za uCelom darovania. V tomto smere zatazovalo dékazné bremeno zalovaného. Zmyslom (unesenia)
dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita skutoénost
vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana



a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoZzfuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia
tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost bola nepravdiva. Dbékazné bremeno ohlfadom
urCitych skutoénosti leZi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u&astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez
tvrdi (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010). Podstatnymi
nalezitostami darovacej zmluvy su dohoda o predmete daru a dohoda o jeho bezodplatnosti. Vzhladom
na to, Ze tvrdenie ohladom darovania vniesol do konania Zalovany, bolo na fiom, aby podstatné
naleZitosti vzniku darovacej zmluvy aj naleZite preukazal. Zalovany za tymto G&elom neprodukoval
Ziaden dbkaz, a preto v otazke ucelu poskytnutia pefaznych prostriedkov neuniesol dbkazné bremeno.
Na druhej strane Zalobca uvadzal, Ze pefiazné prostriedky poskytoval titulom vyZzivného. Zalobcovi bola
rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 59P/3/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.k.
11Cop/210/2013 uloZzena povinnost platit Zalovanému vyzivné v sume 160,- EUR mesacne. Vyzivovacia
povinnost bola zrusena s ucinnostou od 11.07.2013, a to na zaklade rozsudku, ¢.k. 9C/236/2013-121,
pravoplatného dria 03.07.2015. Peflazné prostriedky tvoriace predmet konania boli poukazované
v Gasovom obdobi od augusta 2013 do januara 2015. Podanie navrhu na zruSenie vyZivovacej
povinnosti, napriek deklaratérnym a&inkom rozsudku, neopraviiuje povinného prestat s plnenim
vyzivného. Riadnym plnenim aZ do pravoplatnosti rozsudku sa vyhne pripadnym trestnopravnym
alebo exekuénym nasledkom v pripade, ak sud navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti nevyhovie.
Bolo preto povinnostou zalobcu platit’ Zalovanému vyZivné az do pravoplatnosti rozsudku o zruSeni
vyzivovacej povinnosti. Vzhfadom na ¢asové obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha vratenia poukazanej
sumy, je dévodné povazovat tieto platby ako plnenia poskytnuté titulom vyzivného, kedZe v tom Case
rozsudok o zruSeni vyZivovacej povinnosti eSte nebol pravoplatny. Je pravdou, Ze poukazované sumy
nezodpovedaju vyske vyzivného 160,- EUR uréeného sudom, toto v3ak Zalobca oddvodioval svojou
momentalnou situaciou, ¢o sud povazoval za dostatocné. Rovnako je z vykonaného dokazovania
zrejmé, ze zalobca mal problémy hradit’ vyzivné na svoje deti riadne a v&as, preto skutoCnost, Ze
plnil v nizSom rozsahu ako mal, bez dalSieho neznamena, Ze by tieto platby mali byt poukazované
za inym uc€elom ako plnenie vyzivovacej povinnosti. NavySe pokial vyZivovacia povinnost’ Zalobcu vo i
zalovanému nebola pravoplatne zruSena, a teda stale mal povinnost plnit zalovanému pre pripad, ze
by jeho navrhu na zru$enie vyZivovacej povinnosti nebolo vyhovené, javi sa ako nelogické, Ze by mal
v tomto €asovom obdobi Zalobca plnit' v prospech Zalovaného za inym u¢elom ako plnenia vyZivovacej
povinnosti. Zo Ziadnych okolnosti prejednavanej veci tak nemozno vyvodit' zaver, Ze by bolo imyslom
Zalobcu poskytnut zalovanému pefiazné prostriedky titulom darovania. Zalobca rovnako poukazal na
dihodobo naru$ené vztahy so Zalovanym, o ¢om sa sud presvedgil aj na nariadenych pojednavaniach,
preto nebolo dévodné od Zalobcu ogakavat, Ze by plnil v prospech Zalovaného nad ramec vyZivovace;j
povinnosti titulom darovania.

28. Hoci rozhodnutie o zruSeni vyzivovacej povinnosti nadobudlo pravoplatnost dia 03.07.2015, toto
rozhodnutie ma deklaratérnu povahu s u€inkami ex tunc, tj. v tomto pripade od 11.07.2013, kedy
Zalovany nadobudol schopnost sam sa Zivit. V8etky platby vyzivného prijaté po 11.07.2013 tak na strane
Zalovaného zakladaju bezdbévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vratit z dévodu
odpadnutia pravneho dévodu plnenia. Sud sa nestotozfiuje s argumentom Zalovaného, Ze spotrebované
vyzivné sa nevracia. Podla ust. § 78 ods. 2 Z&kona o rodine sa spotrebované vyZivné nevracia len
v pripade, Ze dbjde k zvySeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly €as. Toto
ustanovenie sa nevztahuje na plnoleté deti, vykladom a contrario je teda plnoleté dieta povinné vyzivné
vratit, aj ked doslo k jeho spotrebovaniu. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze nemohlo ist’ pripadne ani o platby
diZzného vyzivného za obdobie pred 11.07.2013. Voci Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyZivy, nakofko si voci Zalovanému neplnil vyZivovaciu povinnost v obdobi od
marca 2013 do jula 2013. Uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 5T/153/2015-185, zo dfia 01.12.2015 bolo
trestné stihanie zastavené. Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia, Zalobca uhradil dlzné vyzivné za
predmetné obdobie v plnom rozsahu, pricom na Zalovaného platil aj v Case, kedy uz bola vyZivovacia
povinnost zrusena.

29. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania. Podstata premlania spogiva v kvalifikovanom
uplynuti &asu, v ktorom zo strany veritela nedoSlo k vykonaniu jeho subjektivneho prava. V désledku
tohto marneho uplynutia ¢asu vznika diznikovi pravo vzniest pred sidom namietku premi¢ania a
tym odmietnut’ plnenie veritelovi. V pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia plynie
subjektivna dvojro&na preml€acia doba odo dfia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdovodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna trojroéna premli€acia doba plynie odo dnia, kedy



k bezdévodnému obohateniu realne doslo. Subjektivha premiacia doba vSak mdze plynut len v ramci
objektivnej preml€acej doby. Prvéa platba vyzivného po 11.07.2013 bola poukazana v sume 117,- EUR
dna 15.08.2013, t.j. v tento deri sa Zalovany prvykrat bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu a ide o datum,
kedy zacala plynut objektivna trojro€na preml€acia doba. Objektivha preml¢acia doba tak uplynula dha
15.08.2016. Zalobca sa mohol dozvediet o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil dfiom pravoplatnosti rozsudku o zrudeni vyZivovacej povinnosti, t.j. dfia 03.07.2015, a teda
subjektivna premi€acia doba by uplynula dfa 03.07.2017. KedZe subjektivha preml€acia doba plynie
len v rdmci objektivnej premliacej doby, narok na vratenie sumy 117,- EUR poukazanej dfia 15.08.2013
by bol premi¢any difom 15.08.2016. Zaloba bola podana na sud diia 30.10.2015, t.j. nemohlo déjst k
premi€aniu Zalobcovho naroku. VSetky dalSie platby vyZivného boli poukézané po 15.08.2013, t.j. ani
tieto Ciastkové naroky nemézu byt premicané.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti a vykonané dokazovanie tak sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca plnil v prospech Zalovaného titulom vyzivného v sume 1.840,- EUR po tom, ako Zalovany
nadobudol schopnost sdm sa zZivit a vyzivovacia povinnost vo€i nemu bola zrusena. Rovnako sa
nepodarilo preukazat Ze by zalobca poskytol tieto prostriedky titulom darovania. S poukazom na citované
z&konné ustanovenia tak sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



