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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242,
podnikajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., pobo&ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava,
ICO: 47 251 336, zasttpeného: ALTER IURIS, s. r. 0., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, ICO:
36 708 771, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., zastupeného
splnomocnenou zastupkyriou E. F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. H. [. XXXX/XX, XXX XX J. K. L., 0
zaplatenie 22.262,01 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 22. februara 2023 ¢.k. 16Csp/13/2020-343, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (vyrok Il.) ako aj vo
vyroku o trovach konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie
sumy 1.200,- eur s prisluchajucim prislusenstvom. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. O nahrade trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na
ich nahradu v rozsahu 99,56 %.

V dbévodoch rozhodnutia poukazal na obsah podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 22.262,01 eura spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
z istiny 22.502,64 eura od 24.01.2017 az do 08.02.2017, vo vyske 5 % roCne z istiny 22.499,32 eura
od 15.03.2017 az do 15.03.2017, vo vyske 5 % ro¢ne z istiny 22.355,22 eura od 16.03.2017 az do
12.05.2017, vo vy8ke 5 % rocne z istiny 22.335,72 eura od 13.05.2017 az do 24.07.2017, vo vy8ke 5 %
ro¢ne z istiny 22.310,43 eura od 25.07.2017 az do 17.08.2017, vo vySke 5 % ro¢ne z istiny 22.260,43
eura od 18.08.2017 az do 18.09.2017, vo vy8ke 5 % rocCne z istiny 22.210,43 eura od 19.09.2017
az do 20.10.2017, vo vyske 5 % roc€ne z istiny 22.166,15 eura od 21.10.2017 az do 22.01.2018, vo
vyske 5 % rocne z istiny 22.157,89 eura od 23.01.2018 az do 14.02.2018, vo vyske 5 % rocne z istiny
22.107,89 eura od 15.02.2018 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 29.10.2014 Zmluvu o uvere C&islo EZYCRL-00117181-2014-GAL 1-
SU, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 26.040,- eur s tym, Ze €ast Uveru vo
vySke 5.040,- eur bola Zalovanému poskytnuta za u€elom uhrady poplatku za zaradenie do poistenia
schopnosti splacat’ Gver a ¢ast uveru vo vySke 21.000,- eur bola Zalovanému poskytnuta bez uc¢elového
uréenia. Zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytnuty Uver sa bude uro€it fixnou urokovou sadzbou vo
vyske 7,90 % p. a. Zalovany sa zaviazal vy&erpany uUver splacat v 121 mesaénych splatkach s tym,



Ze prva splatka predstavovala splatku arokov a dalSich 120 anuitnych splatok vo vySke 314,56 eura
splatnych v platobny den. KedZe sa Zalovany dostal so splacanim poskytnutého Uveru do omeskania,
Zalobca podanim zo dfia 14.12.2016 "Upomienka €. 2 - vyzva na Uhradu zavazku", vyzval Zalovaného na
Uhradu diznej sumy. Nakolko Zalovany aj napriek doru€enej vyzve dlzni sumu neuhradil, Zalobca listom
zo diia 23.01.2017 "Oznamenie o predCasnej splatnosti Uveru a vyzva na uhradu celého zostatku uveru
- posledny pokus o zmier", vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru ku dfiu 23.01.2017 a vyzval Zalovaného
na uhradu celého zostatku Gveru. DIZna pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu uréenia pred&asne;j
splatnosti uveru celkovu vySku 23.114,72 eura, z toho istina vo vySke 22.502,64 eura, riadne uroky vo
vySke 606,13 eura, uroky z omeskania vo vySke 4,31 eura a poplatky vo vyske 1,64 eura. Po ur&eni
predCasnej splatnosti Uveru do$lo zo strany Zalovaného k &iastoCnym uhraddm diZnej pohfadavky v
celkovej sume 849,97 eura. Po zapo itani uvedenych uhrad Zalovaného tak ostava dlzna pohladavka
Zalobcu ku dhu jej vycislenia, t. j. ku dfiu 20.03.2018 v celkovej sume 22.262,01 eura, z toho istina
vo vySke 22.107,89 eura, neuhradené kapitalizované riadne uroky v sume 153,65 eura, kapitalizované
uroky z omeskania v sume 0,06 eura a poplatky v sume 0,41 eur.

Svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2,§ 2 pism. a),b),§9 ods. 1,2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov, § 53 ods. 6 Oblianskeho zakonnika, § 1 ods.
1,2,3,4, § 1a ods. 1,4,5 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., § 39, § 451 ods. 1,2, § 457, § 54a, § 101, § 107
ods. 1,2, § 112, § 122 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, § 144 CSP, § 1 ods. 2, 3, 4, Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z.,, § 1a ods. 1,4 a 5 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., § 39 Obcianskeho zakonnika, § 451
ods. 1,2, § 457, § 54a,§ 101, § 107 ods. 1,2, § 112, § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 144 zakona
€. 160/2015 Z.z., § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 151 ods. 1 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu po &iastoénom spatvzati Zaloby je treba v dbsledku
jeho preml&ania ako nedévodne podany zamietnut.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou pévodne domahal zaplatenia sumy vo vyske
22.262,01 eura spolu s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania a to titulom zmluvy o uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 26.040,- eur s tym, Ze Cast' Uveru vo vySke 5.040,-
eur bola Zalovanému poskytnuta za u€elom uhrady poplatku za zaradenie do poistenia schopnosti
splacat aver a €ast vo vySke 21.000,- eur bez u€elového uréenia. Poukazal na to, Ze Zzalobca podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.01.2023 vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 1.200,- eur s
prislichajucim prisluSenstvom spét. Zalovany namietky vogi éiastodnému spéatvzatiu Zaloby s poukazom
na § 146 ods. 2 CSP a § 157 ods. 2 CSP nemal, preto sud prvej inStancie konanie v tejto ¢asti s poukazom
na § 145 ods. 2 CSP zastavil. Predmetom sporu tak zostalo zaplatenie sumy 21.062,01 eura spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 22.502,64 eura od 24.01.2017 do zaplatenia a to po
sucasnom zohfadneni Zalovanym vykonanych €iastocnych uhrad.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva o Uvere obsahuje v3etky podstatné naleZitosti zmluvy o
uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. V zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika preskumal
vySku odplaty poskytnutého uveru, &i tato v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika s poukazom
na § 1 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., neprekraCuje najvyssiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. V tejto suvislosti poukazal
na § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., podla ktorého odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti peniaznych prostriedkov. Uviedol, Ze v danom pripade
pozostava odplata z uroku vo vySke 7,90 % ro¢ne, z poplatku za poistenie schopnosti splacat uver vo
vySke 5.040,- eur a z poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 49,61 eura, ktory je v zmysle zmluvy splatny
v mesacnych splatkach vo vyske 0,41 eura.

Zdéraznil, Ze podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady, odplata sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych perfiaznych prostriedkov za rok a vypocéita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.
Zmluvny urok vo vyske 7,90 % napifia na ugel vypodtu odplaty predpoklady obsiahnuté v § 1 ods. 3
pism. a) bodu 3. predmetného nariadenia vlady, podla ktorého odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia
vyjadrené v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze opakujice sa
plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok.

Dojednany poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 0,41 eura mesacne po prepocte podla § 1 ods. 3,
pism. b) bodu 1. nariadenia vlady, vycislil na hodnotu 0,01889 % (0,41 eura x 12 mesiacov : 26.040,-
eur x 100), po zaokruhleni podla § 1a ods. 5 nariadenia vlady na hodnotu 0,02 %.

Dojednany poplatok za zaradenie do poistenia schopnosti splacat’ uver vo vyske 5.040,- eur po prepocte
podla § 1 ods. 3, pism. b) bodu 2. nariadenia vlady podfa zaverov sudu prvej inStancie predstavuje



hodnotu 19,35483 % (5.040,- eur : 26.040,- eur x 100), o po zaokruhleni podla § 1a ods. 5 nariadenia
vlady predstavuje hodnotu 19,36 %. Uviedol, Ze odplata integruje vSetky plnenia, ktoré su spojené s
poskytnutim penaznych prostriedkov a viazu sa na akukolvek sluzbu viazanu na poskytnutie Uverove;j
sluzby. PovaZoval za irelevantné, &i povaha doplnkovych suvisiacich sluzieb, teda aj poistenia, je
volitefna alebo nie, kedZe v kone€nom dbsledku dochadza k zvySovaniu ceny hlavnej sluzby. Poukéazal
na to, Zze zo samotného znenia zmluvy dobrovolnost poistenia schopnosti splacat poskytnuty uver
ani nevyplyva. Podmienenost poskytnutia spotrebitelského uveru su€asnym dojednanim poistenia
schopnosti splacat’ iver vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze veritel' sice poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
uver vo vySke 26.040,- eur, av8ak z tohto sumu vo vySke 5.040,- eur na Uhradu jednorazovo splatného
poplatku za zariadenie do poistenia schopnosti splacat’ uver, ktoré poistenie bolo v celom rozsahu
splatné a veritelom zué&tované ihned pri erpani Uveru, v désledku ¢oho tak Zalobca Zalovanému reélne
vyplatil pefiazné plnenie vo vysSke 21.000,- eur. Na zaklade tychto zisteni prijal zaver, Ze dojednané
poistenie spifia atribit dopinkového pinenia, ktoré sa do celkovej odplaty za poskytnuty Gver zahffia.
Celkova suma plneni vyjadrena v percentach za rok ku diiu uzavretia zmluvy tak podfa zaverov sudu
prvej inStancie predstavuje odplatu za poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 27,28 % (7,90 % zmluvny
urok + 0,02 % poplatok za poskytnutie Uveru + 19,36 % poplatok za zaradenie do poistenia schopnosti
splacat aver).

Konstatoval, Ze zmluva bola uzavreta dia 29.10.2014, preto bolo potrebné pre posudenie najvysse;j
pripustnej vySky odplaty vychadzat z priemernej RPMN bank a pobociek zahrani¢nych bank za 2.
Stvrtrok roku 2014 (april, mdj, jun), ked v zmysle § 2 vyhlasky Ministerstva financii SR ¢. 289/2010
bola tdto hodnota za tento Stvrtrok zverejnena najneskér diia 31.07.2014, pricom za 3. Stvrtrok (jul,
august, september) bola zverejnena az 31.10.2014. Priemerna RPMN uverov poskytnutych bankami a
pobockami zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2014 pri zmluvnej splatnosti nad 10 rokov, predstavovala
hodnotu 8,22 % pri obdobnom spotrebitelskom Uvere. Na zaklade toho prijal zaver, Ze odplata za
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 27,28 % bezpochyby prekraCuje najvysSiu pripustnd vysku
odplaty, ktora v ¢ase uzatvorenia zmluvy predstavovala hodnotu 16,44 % (27,28 % < 2 x 8,22 %).

Z dbvodu, Ze odplata za poskytnuty spotrebitelsky Uver nesmie v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika prekraCovat najvysSiu pripustnu odplatu, je zmluva o Uvere absolutne neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe odporuje zakonu. Zdoraznil, ze zakonodarca
ustanovil absolutnu neplatnost pravneho ukonu vyplyvajuceho zo zakazovo koncipovanej dispozicie
prezentovanej slovom "nesmie" a pod hrozbou absolutnej neplatnosti celého pravneho ukonu tak
zakazuje narokovat, prijimat’ alebo uplatfiovat plnenia vstupujuce do odplaty, ktoré su vysSie ako
pripusta nariadenie vliady vykonavajuce ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze i ked odborna
literatura jednoznacne zastava nazor o absolutnej neplatnosti celého pravneho uUkonu, v niektorych
rozhodnutiach sudov mozno najst’ aj pravny nazor o neplatnosti len v ¢asti dojednania zmluvnych urokov
a to s poukazom na § 41 Obcianskeho zakonnika. Tato polemika je vSak podfa nazoru sudu odstranena
Zakonom €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 01.05.2018, ktory v § 9 ods. 19 rieSi podmienky vratenia
finanéného plnenia diZznikom v pripade "neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere z dévodu podla §
53 ods. 6 OZ s poukazom na § 1 a 1a Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.".

Narok Zalobcu sud prvej inStancie posudil ako narok podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého, ak je zmluva neplatna alebo bola zruSena, je kazdy z i€astnikov povinny vratit druhému v3etko,
€o podla nej dostal. Ak ide teda o neplatny pravny ukon, potom to, ¢o sa na jeho zaklade plnilo,
predstavuje bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 2 a § 457 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobca sa dohodol so Zalovanym na poskytnuti iveru vo vyske
26.040,- eur s tym, Ze Cast sumy vo vySke 5.040,- eur sluZi na nahradu jednorazovo splatného poplatku
za zaradenie do poistenia schopnosti splacat uver a ¢ast sumy vo vyske 21.000,- eur poskytol Zalobca
Zalovanému bez u&elového urlenia. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze poplatok za poistenie
schopnosti splacat uver vo vySke 5.040,- eur bol splatny a banka ho zuc¢tovala z Gveru v prvom poradi pri
Cerpani Uveru, v désledku €oho tak Zalovany Cerpal uver vo vySke 21.000,- eur. KonStatoval, Ze prijatim
tohto plnenia z neplatného pravneho Ukonu sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a toto
plnenie by mal titulom bezdévodného obohatenia povinny Zalobcovi vydat. Poukézal na to, Ze Zalovany
titulom poskytnutého Gveru uhradil do 15.02.2018 celkovo sumu 8.096,95 eura a nasledne po tomto
datume vykonal dalSie Ciastkové uhrady v celkovej vyske 1.200,- eur, celkovo titulom poskytnutého Uveru
tak uhradil sumu vo vySke 9.296,95 eura (8.096,95 eura + 1.200,- eur).

Sud prvej inStancie s poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika a § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
dospel sud k zaveru, Ze narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je preml&any, pretoze
odo dna &erpania penaznych prostriedkov Zalovanym (30.10.2014) do podania Zaloby na Okresny sud
Banska Bystrica (23.03.2018), uplynuli viac ako 3 roky (uplynula objektivna aj subjektivha premli€acia



doba pre vydanie bezdévodného obohatenia). Uviedol, Ze pre zaCiatok plynutia objektivnej premi&acej
doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci defi, kedy skuto¢ne doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Poukazal na uverovy ucet, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
Cerpal poskytnuty uver dfia 30.10.2014, preto sa zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil dfiom
vyplaty tychto pefaznych prostriedkov. Odo dfia nasledujuceho po vyplateni pefiaznych prostriedkov
Zalovanému, tak zacala plynut Zalobcovi objektivha premli€acia doba (od 31.10.2014) na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktora uplynula drfia 31.10.2017, teda eSte pred podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica. Poukazal na to, Ze vzajomny vztah objektivnej a
subjektivnej preml€acej doby spodiva v tom, Ze subjektivha premi€acia doba plynie v ramci objektivnej
premliCacej doby a uplynie najneskdr s fiou, preto sa sud otazkou plynutia subjektivnej premi€acej doby
nezaoberal, ked tato otdzka je vzhladom na uplynutie objektivnej premliacej doby irelevantna. Zaverom
uviedol, Ze Zaloba bola podana zalobcom po uplynuti premi¢acej doby, a preto Zalobu s poukazom na
§ 54a a § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP s poukazom na ust. § 255
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol vzhfadom na celkovy vysledok sporu v konani
uspesdnejsi, priznal voéi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 99,56 %.

2.Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny v zamietajucom vyroku Il. tak, Ze sud ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 21.062,01 eura spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro€ne, zo sumy 22.502,64 eura od
24.01.2017 do 08.02.2017, zo sumy 22.499,32 eura od 09.02.2017 do 15.03.2017, zo sumy 22.355,22
eura od 16.03.2017 do 12.05.2017, zo sumy 22.335,72 eura od 13.05.2017 do 24.07.2017, zo sumy
23.310,43 eura od 25.07.2017 do 17.08.2017, zo sumy 22.260,43 eura od 18.08.2017 do 18.09.2017,
2o sumy 22.210,43 eura od 19.09.2017 do 20. 10.2017, zo sumy 22.166,15 eura od 21.10.2017 do
23.01.2018, zo sumy 22.157,89 eura od 24.01.2018 do 15.02.2018, zo sumy 22.107,89 eura od
16.02.2018 do 20.03.2018, zo sumy 22.057,89 eura od 21.03.2018 do 17.04.2018, zo sumy 22.007,89
eura od 18.4.2018 do 15.05.2018, zo sumy 21.957,89 eura od 16.05.2018 do 18.06.2018, zo sumy
21.907,89 eura od 19.06.2018 do 18.07.2018, zo sumy 21.857,89 eura od 19.07.2018 do 27.08.2018,
zo sumy 21.807,89 eura od 28.08.2018 do 12.09.2018, zo sumy 21.757,89 eura od 13.09. 2018 do
16.10.2018, zo sumy 21.707,89 eura od 17.10.2018 do 14.11.2018, zo sumy 21.657,89 eura od 15.11.
2018 do 13.12.2018, zo sumy 21.607,89 eura od 14.12.2018 do 18.01.2019, zo sumy 21.557,89 eura od
19.01.2019 do 13.02.2019, zo sumy 21.507,89 eura od 14.02.2019 do 14.03.2019, zo sumy 21.457,89
eura od 15.03.2019 do 16.04.2019, zo sumy 21.407,89 eura od 17.04.2019 do 16.05.2019, zo sumy
21.357,89 eura od 17.05.2019 do 17.06.2019, zo sumy 21.307,89 eura od 18.06.2019 do 19.07.2019,
zo sumy 21.257,89 eura od 20.07.2019 do 15.08.2019, zo sumy 21.207,89 eura od 16.08.2019 do
16.09.2019, zo sumy 21.157,89 eura od 17.09.2019 do 10.10.2019, zo sumy 21.107,89 eura od
11.10.2019 do 15.11.2019, zo sumy 21.057,89 eura od 16.11.2019 do 31.12.2019, zo sumy 21.007,89
eura od 01.01.2020 do 20.01.2020, zo sumy 20.957,89 eura od 21.01.2020 do 18.02.2020, zo sumy
20.907,89 eura od 19.02.2020 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
O naroku na nahradu trov konania navrhol rozhodnut tak, Ze Zalobca ma voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnej vySke. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania navrhol rozhodnut
tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvejinstancie k postdeniu neplatnosti Zmluvy o Gvere &.
EZY-CRL-00117181-2015-GAL1-SU zo dfia 29.10.2014 nevykonal Ziadne dokazovanie. Zalobca nemal
moznost vyjadrit’ sa k posudeniu pripadnej neplatnosti zmluvy, priCom Zalovany taktieZ nikdy nenamietal
absolutnu neplatnost zmluvy, teda Zalobca nemal Ziadnu mozZnost vyjadrit sa k akymkolvek uvaham,
tykajucich sa absolutnej neplatnosti zmluvy. Podla nazoru Zalobcu doslo v predmetnej veci k vydaniu
prekvapivého rozhodnutia, &im doslo k porugeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca nemal moznost
vyjadrit’ sa k pripadnej absolutnej neplatnosti zmluvy z dévodu prekro€enia maximalnej vySky odplaty
v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika, kedZe uvedené nebolo ani len naznaené zo strany sudu
prvej indtancie.

Zalobca v odvolani tvrdil, Z2e v zmysle § 53 ods. 6 Obgianskeho zékonnika jednorazovy splatny
poplatok za zaradenie do poistenia schopnosti splacat’ iver v sume 5.040,- eur nepredstavuje odplatu
v zmysle § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Zalobca je toho nézoru, Ze sud prvej indtancie na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko nemozno tvrdit, Ze
Zalovany nemal mozZnost ovplyvnit zmluvné dojednanie, tykajluce sa zaplatenie poistného. Prave naopak
Zalovany mal pri uzavierani zmluvy moznost rozhodnut sa, €i s poistenim schopnosti splacat uver



suhlasi, alebo nie. Zalovany nebol v Ziadnom pripade donuteny k podpisu zmluvy ako celku, nakolko
postenie schopnosti splacat Gver bolo do zmluvy zahrnuté na zaklade jeho rozhodnutia. Zalovany sa
mohol rozhodnut, Ze svoju schopnost splacat’ iver nepoisti, o by nemalo vplyv na uzavretie zmluvy.
Uzatvorenie dobrovolného poistenia schopnosti splacat uver, €o je zrejmé aj zo znenia €l. 1l bod
19 Zmluvy, kde je uvedené, Ze poplatok za zaradenie do poistenia sa pouZije ako predpoklad na
vypocet RPMN v pripade, ak bolo poistenie dohodnuté. Dojednanie poistenia malo vplyv aj na vySku
urokovej sadzby, ktora v pripade poistenia schopnosti splacat’ uver bola v niz8ej sadzbe v zmysle &l.
V. bod 4. zmluvy. Bolo len na uvazeni Zalovaného, &i poistenie schopnosti splacat’ uver dojedna alebo
nie. Za dojednanie takéhoto poistenia je u¢tovany vyssie uvedeny poplatok. Bolo len na rozhodnuti
Zalovaného, &i takyto poplatok uhradi z vlastnych finanénych prostriedkov, alebo mu Zalobca za tymto
uCelom poskytne uver. To znamena, Ze takto poskytnuty uver vo vySke 5.040,- eur bol poskytnuty na
ekonomické vyuZitie — doplnkovu sluzbu, ktoré dojednanie nemuselo byt a predstavuje nadstandard,
ktory chrani Zalovaného pre jeho neschopnostou splacat uver v pripadoch uvedenych v poisteni. Ako
Zalobca jednoznacéne preukazal, suma 5.040,- eur nemala byt, a ani nikdy nebola prijmom Zalobcu,
ale bola to suma poistného, ktori v mene Zalovaného Zalobca poukazal priamo prislusnej poistovni na
z&klade platne zriadeného poistenia. Predmetna istina poskytnutého Uveru bola Zalobcovi poskytnuta
v dvoch &astiach, a to suma 21.000,- eur bez u&elového uréenia a suma 5.040,- eur na uhradu
jednorazovo splatného poplatku za zaradenie do poistenia schopnosti splacat’ uver. Celkova istina tveru
teda Cinila 26.040,- eur a tato bola skuto€ne aj Zalovanému poskytnuta. Ak by vSak aj napriek uvedenému
mal odvolaci sud za to, Ze poplatok za zaradenie do poistenia schopnosti splacat’ aver, ktory nebol
prijmom Zalobcu, a ktory Zalovany mal moznost’ odmietnut, predstavuje odplatu v zmysle § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, by uvedené spésobovalo relativnu neplatnost zmluvy v €asti dotknutého
poplatku. V tomto pripade nie je mozné hovorit o absolutnej neplatnosti zmluvy, pretoZze podfa §
40a zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ust. § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZoval sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty neplatnosti pravneho Ukonu sa nedovola. Neplatnosti sa
neméze dovolavat ten, kto ju sam spdOsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje dohoda ucastnikov. Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zdvaznym pravnym predpisom
0 cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola. Poukazal na ust. § 53 ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
podfa ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Zdéraznil, Ze v pripadoch, v ktorych je pravny
ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach (nemusi nim byt zakon, ale aj
podzakonna norma), pravny ukon je neplatny len v tom rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu.
Zalobca je toho nazoru, Ze Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, predstavuje vSeobecne zavazny pravny predpis o cenach v zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika. KedZe odplata v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika je upravena
v ramci vSeobecne zavazného pravneho predpisu o cenach (Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.), v pripade
jej prekroenia dochadza po dovolani sa neplatnosti k relativnej neplatnosti iba v rozsahu, v ktorom
odporuje tomuto predpisu. Ak by mal sud za to, Ze poplatok za prekro€enie maximalnej vysky odplaty,
doslo by k relativnej neplatnosti zmluvy v rozsahu predmetného poplatku, a to vSak az po dovolani sa
tejto neplatnosti Zzalovanym. KedZe tak vSak Zalovany neucinil a relativnej neplatnosti sa nedovolal, ma
Zalobca za to, Ze zmluva v rozsahu predmetného poplatku je stale platna. Na zaklade uvedeného sud
prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP
a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je treba v napadnutom
zamietajucom vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 a 2 potvrdit.

5.Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn.:
16Csp/13/2020 - 212 zo diia 21.08.2020, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % majuc za to, Ze Zalobou uplatneny nérok je premli&any.



6.Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp. zn.: 7CoCsp/3/2021 - 296 zo dna 20.10.2022 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a
dostatoCne odbévodneny, preto nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. § 387 CSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne
zistil skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver. Z podrobného odévodnenia rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, akym zavermi a myslienkovymi postupmi sa sud prvej instancie riadil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost
dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol.

8.Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvedené v podanom
odvolani odvolaci sud uvadza, Ze na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada z uradnej
povinnosti, preto nebolo nevyhnutné, aby Zalovany absolutnu neplatnost Uverovej zmluvy nenamietal.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na pojednavani konanom dna 21.08.2020 ( &.I. 209
spisu) vykonal dokazovanie listinou — zmluvou o uUvere . Vykonanie tohto dékazu navrhol Zzalobca uz
v podanej zalobe. NavySe, kedZe v danej veci nepochybne ide o spotrebitel'sky spor podla § 295 CSP
sud mbdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci, preto uvedena namietka Zalobcu v tomto smere nie je dévodna.

9.Zalobca dalej namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie je prekvapivé a nepredvidatelné, pretoze
sa nemohol vyjadrit k dvahe sudu o absolutnej neplatnosti posudzovanej uverovej zmluvy. Aj tuto
namietku odvolaci sud povazoval za nedévodnu. Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dha
22.02. 2023 (€.l. 341 spisu) vyplyva, Ze zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili
a sud prvej inStancie vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobu a jeho pravneho zastupcu. Na
tomto pojednavani sudca uviedol svoj novy korigovany predbezny pravny nazor. Kedze sa Zalobca
ani jeho pravny zastupca pojednavania nezu&astnili nemohol sa ani oboznamit' s novym predbeznym
pravnym posudenim veci a vyjadrit sa k nemu. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze
mu bola postupom sudu odfiatd moznost konat’ pred sudom, pretoZe neu€astou na pojednavani sa
Zalobca sam vzdal moznosti vyjadrit' sa pred sudom a predniest’ svoj pravny nazor na prejednavanu
vec. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol na pojednavanie konané pred sudom prvej indtancie
diia 22.02. 2023 riadne predvolany a termin pojednavania mu bol doruéeny dria 24.01.2023 (¢.l. 330
spisu). Zalobca svoju neudast pisomne ospravedinil a navrhol vec prejedanat v jeho nepritomnosti (&.1.
335 spisu). Odvolaci sud nezistil Ziaden nespravny postup sudu prvej indtancie, ktorym by sud svojim
postupom odnal Zalobcovi pravo na spravodlivy sudny proces.

10.Odvolaci sud k daldej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru,
ked povazoval poplatok za zaradenie do poistenia schopnosti splacat uver za dopinkové plnenie
a zahrnul ho do celkovej odplaty za poskytnuty Uver uvadza, Zze aj tento zaver sudu prvej indtancie
povazoval za spravny. Po zohladneni vSetkych rozhodujucich skuto&nosti, ktoré sud prvej inStancie
podrobne odévodnil v bode 48. odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud v tomto smere
dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie a v celom rozsahu sa s nim stotoZfuje. Z obsahu
zmluvy nevyplyva, Ze by dojednanie poistenia pre pripad neschopnosti Zalovaného splacat bolo
dobrovolné a uzatvorené na Ziadost spotrebitela. Zalobca v konani nepreukazal, e Zalovany mal
sam zaujem takéto poistenie pre pripad neschopnosti splacat uver uzatvorit. Zo znenia posudzovanej
zmluvy a zapocitania vySky poistného do celkovej sumy poskytnutého uveru ( 26 040 eur) spolu so
skuto€nostou, Ze uver, ktorym Zalovany mohol disponovat predstavoval iba sumu 21.000,- euro, pretoze
suma 5 040 euro predstavovala jednorazovy poplatok za zaradenie do poistenia schopnosti splacat
uver, ktory bol Zalovanému hned odpocitany, je mozné prijat’ zaver, Ze ide o dopinkové plnenie, ktoré je
treba zahrnut' do celkovej odplaty za poskytnuty uver. Tomuto zaveru zodpoveda aj spésob dojednania
poistenia, pretoze cela zmluva je koncipovana tak, Ze suma 5 040 euro predstavuje U&elovo viazanu
Cast' z celkovej vysky poskytnutého uveru, s ktorou vSak zalovany volne nemohol disponovat, pretoze
tuto sumu Zalobca nevyplatil a jej splatnost’ nastala okamihom uzatvorenia zmluvy a zapodital ju ako
jednorazovy splatny poplatok za poistenie pre pripad insolventnosti Zalovaného.

11.Napokon Zalobca namietal, Ze ak by aj odvolaci sud suhlasil s tym, Ze poplatok za zaradenie
do poistenia schopnosti splacat’ uver je treba zahrnut do celkovej odplaty za poskytnuty Uver, pri
posudzovani najvy33ej pripustnej miery odplaty je treba v zmysle ust. § 40a OZ povazovat' tu



Cast dojednania uverovej zmluvy, ktord sa tyka prekroCenie maximalnej vySky odplaty za relativne
neplatny pravny ukon. PretoZe sa Zalovany relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu nedovolal, treba
povazovat Uverovu zmluvu za platny pravny ukon.

12.Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie sa s touto namietkou Zalobcu v dévodoch
rozhodnutia zaoberal a pravne posudenie v tomto smere uviedol v bode 50. odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktory zaver odvolaci sud povazoval za spravny a zodpovedajuci platnej pravnej Uprave.
Odvolaci sud navySe dodava, Ze ustanovenie § 19 ods. 9 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
predpoklada neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere z dévodu uvedeného v ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnik. Ust. § 53 ods. 6 OZ zakazuje veritefovi dojednat taku odplatu za poskytnutie
finanénych prostriedkov, ktora prevySuje najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela
pozadovat, priCom vySku najvy$Sej pripustnej vySky odplaty( §1a) a odplatu, ktord mozno od
spotrebitela poZadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (§1) upravuje nariadenie vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika .

13.Ust. § 40a OZ upravuje relativhu neplatnost’ pravnych ukonov, pri€¢om uvadza, Ze ak ide o dévod
neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda uc€astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

14.Zalobca tvrdil, Ze dojednanie o vyske odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov v pripade ak
prevySuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty podfa § 1a nar.vl. €. 87/1995 Z.z. spbsobuje relativhu
neplatnost tohto pravneho Ukonu. Ziadal zohladnit, e z citovaného ust. § 40a OZ vyplyva, Zze za
relativne neplatny pravny ukon sa povaZuje iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu (v rozpore
so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach) a to v pripade, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty sa relativnej neplatnosti dovola.

15.0dvolaci sud sa zaoberal tym, ¢&i nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika je mozné povazovat za vSeobecne zavazny pravny predpis
a priSiel k zaveru, Ze tomu tak nie je. Najvy3Sia pripustna vyska odplaty( §1a) a odplata, ktori mozno od
spotrebitela poZadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (§1) sice upravuje citované nariadenie
vlady, nie je ho vdak mozné povaZovat za vSeobecny predpis o cenach, pretoze ucelom tejto pravnej
Upravy je ustalit, aké platby treba zahrndt do pojmu odplata (§ 1 nar. vl.) a tiez limitovat vySku
najvysSej miery odplaty ( § 1a nar. vl.)  Odplatu ako cenu za poskytnutie finanénych prostriedkov
tento pravny predpis nevytvara ani neurcuje jej vySku iba limituje jej najvy3Siu pripustnu vysku za
ucelom ochrany spotrebitefa. Zo ziadnych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika ani  zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch nevyplyva, Ze dbsledkom prekroCenia najvysdej pripustnej vysky
odplaty je relativna neplatnost’ pravneho tkonu.

16.Ustanovenie § 19 ods. 9 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pouzZiva pojem neplatnost
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, pri¢om podla nazoru odvolacieho sudu ide o absoliutnu neplatnost
pravneho ukonu. Je tomu tak aj z dévodu, Ze pokial by mal zakonodarca na mysli relativnu neplatnost
pravneho ukonu, ni€¢ mu nebranilo uviest ust. § 53 ods. 6 OZ ako dévod relativnej neplatnosti do prve;j
vety ust. § 40a OZ. NavySe, bolo by v rozpore s u€elom pravnej Upravy ochrany prav spotrebitela, aby pri
poruSeni povinnosti veritela a dojednani celkovej odplaty za poskytnutie Uveru nad najvysSiu pripustnu
vysku odplaty ( §1a nar. vl. ) zdkonodarca zataZoval spotrebitefa dovolanim sa relativnej neplatnosti
takéhoto pravneho uUkonu. Odvolaci sud k tomuto zaveru prihliadol aj z dévodu, Ze pravo dovolat
sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu podlieha premi€aniu (§ 101 OZ), €o by v pripade necinnosti
spotrebitela bolo v jeho neprospech. Pri akceptéacii vykladu dotknutych pravnych noriem Zalobcom, by
potom vzdy, ak by sa spotrebitel aktivne nedomahal urcenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
by sa pravny ukon uzatvoreny v rozpore s pravny predpisom povazoval za platne uzatvoreny a Zalobca
by sa mohol domahat’ plnenia aj nad ramec najvy$3ej pripustnej vysky odplaty upravenej pravnym
predpisom.

17.Z uvedenych dbvodov aj odvolaci sud uzavrel, Ze porudenie povinnosti veritefa a prekroCenie
najvys3ej pripustnej vySky odplaty uréenej podfa § 1a nar. vl. €. 87/1995 Z.z. ma za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu — Uverovej zmluvy podla § 39 OZ . Spravne sud prvej inStancie potom
narok Zalobcu posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 OZ a spravne



posudil aj plynutie objektivnej premliacej doby (§ 107 ods. 2 OZ). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
v tomto smere aj riadne odbvodnil v bode 54. napadnutého rozsudku, na ktoré bliz8ie dovody odvolaci
sud poukazuje.

18.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a pri
posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania by vychadzal zo zasady uspechu v odvolacom
konani . PretoZe v konani uspeSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli odvolaci sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému ich nahradu nepriznal.

19.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



