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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci zalobkyne G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX, XXX XX H.,
proti Zalovanému H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., v konani o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud vydava toto
neodkladné opatrenie:

I. Zalovany je povinny odstranit zamok z vodojemu, ktory je umiestneny na pozemku parcele
CKNXXXXX - zahrady o vymere XXX m2, evidovanom na LV &. XXXX v k.u. H..

Il. Zalovanyje povinny spristupnit vodojem, ktory je umiestneny na pozemku parcele CKNXXXXX
- zahrady o vymere XXX m2, evidovanom na LV &. XXXX v k.U. H., zalobkyni.

lll. Zalovany je povinny umoznit riadne uzivanie vodojemu, ktory je umiestneny na pozemku
parcele CKNXXXXX - zahrady o vymere XXX m2, evidovanom na LV &. XXXX v k.u. H., Zalobkyriou.
IV. Zalovany je povinny umoznit vstup peSo, motorovym vozidlom po pozemku parcele
CKNXXXXX - zahrady o vymere XXX m2, evidovanom na LV & XXXX v k.U. H., za u€elom pristupu,
opravy a udrzby vodojemu umiestnenej na pozemku parcele CKNXXXXX - zahrady o vymere XXXm2
evidovanej na LV &. XXXX v k.u. H., Zalobkyni.

V. Zalobkynisud priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa svojim navrhom podanym na sud diia 12.09.2018 Ziadala sud, aby vydal neodkladné
opatrenie vo vySSie uvedenom zneni.

2. Zalobkynia vo svojom navrhu, v Zalobe uviedla, Ze spolu s dcérou a synom byva v rodinnom dome
Cislo supisné XXXX, postavenom na parcele KNC XXXXX/X, evidovanom na LV ¢&islo XXXX k.u. H..
Rodinny dom postavila spolo¢ne s byvalym manzelom v roku 2013 - 2015, riadne bol skolaudovany
Obcou H. v roku 2015, od tejto doby rodinny dom uziva. Su€astou vystavby domu bol aj vodojem s
vodovodnou Sachtou., vybudovany za trvania manzelstva, umiestneny na pozemku Zalovaného, parcele
CKNXXXXX, evidovanej na LV & XXXX. Diia 27.10.2016 nadobudol pravoplatnost rozsudok OS Cadca
8P/24/2016 zo dna 19.09.2016, ktorym bolo manzelstvo stran konania pravoplatne rozvedené. BSM
doposial nemaju vyporiadané, predmetny rodinny dom spolu s vodovodnou pripojkou a vodojemom tvori
suCast BSM. Pokusali sa o prvé mimosudne rokovania, k dohode nedoS$lo. Dfa 27.08.2018 Zalovany
bezdbévodne zasiahol do ich spoloéného majetku, bez predoslej vyzvy a dévodu uzatvoril privod vody
k rodinnému domu ¢&islo XXXX, uzamknutim vodojemu. PokuSala sa kontaktovat Zalovaného, ktory jej
odmietol vstup na pozemok, parcelu CKNXXXXX, ako aj odmietol spristupnit vodojem, umiestneny na
tomto pozemku. Zabezpecit' si pristup sa snazila aj za asistencie policie, hliadka nezjednala napravu,
odkazali ich na obc&iansko-pravne konanie. Odstavenim privodu vody doSlo k znemoZneniu uzivania
rodinného domu &. XXXX. Jej dcéra trpi vaznou diagnézou a to primarnou ciliarnou dyskinézou, kde
jedna podmienok z lieCby je zabezpelenie riadnej hygieny, ¢asté umyvanie, vyplachovanie tecucou



vodou. Konanim Zalovaného doslo okamzite k akdtnemu zhorSeniu zdravotného stavu jej dcéry,
priamemu ohrozeniu jej Zivota. V su€asnosti nie je mozné inym spésobom zabezpedit pristup k
predmetnému vodojemu, zabezpe it nahradny privod teclcej vody, taktiez Zalobkyria nema prostriedky,
aby zabezpegila dcére nahradné byvanie. Zalobkyria nema Ziadnu int uginnu formu obrany proti postupu
Zalovaného, okrem bezprostredného zasahu zo strany sudu, formou vydania neodkladného opatrenia.
Zalobca bez pravneho dévodu, neopravnene v rozpore so zakonom, ako aj dobrymi mravmi, uzatvoril
privod vody k spolo&ne budovanej nehnutefnosti, uzamkol pristup a brani vstupu na pozemok parcelu
CKNXXXXX, &im vznikla Zalobkyni a jej detom vazna ujma, nemoze riadne uzivat rodinny dom, dcére
sa vazne zhorsil zdravotny stav. Z uvedeného dovodu Ziada vydat neodkladné opatrenie.

3. Sud sa oboznamil s celym spisovym materialom : informativnymi vypismi z LV €. XXXX, XXXX,
fotokdpiou rozsudku OS Cadca 8P/24/2016, fotografiami z vystavby, fotoképiami lekarskeho nalezu UN
Martin zo dha 16.04.2018 a lekarskej spravy zo dfia 03.09.2018, s fotografiami uzamknutého vodojemu.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CsP - neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP - neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podfla § 325 ods. 2 CSP -
pism. ¢) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,
pism. d) nieCo vykonala, nie¢oho sa zdrZala alebo nie€o znasala,

Podla § 329 ods. 2 CSP - pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 4 OZ proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany u organu, ktory je
na to povolany, a ak nie je v zakone ustanovené nieco iné, je tymto organom sud.

Podla R 53/1973: Z ustanovenia § 4 OZ treba vyvodit, Ze v podstate ako vlastnik veci je chraneny proti
neopravnenym zasahom aj opravneny uzivatel veci.

5. Oboznamenim sa s celym spisovym materiadlom mal sud preukazané, Zze Zalobkyfia a Zalovany
vlastnia v BSM rodinny dom ¢islo supisné XXXX, zapisany na LV & XXXX k.U. H.. Uvedeny rodinny
dom bol postaveny v rokoch 2013 az 2015, sucastou vystavby tohto domu bol vodojem a vodovodna
Sachta, dom bol podfa vyjadrenia Zzalobkyne riadne skolaudovany. Aj ked ako dékaz udava fotoképiu
kolauda&ného rozhodnutia, toto sidu nedorugila. Zalovany je vlastnikom parcele XXXXX, na ktorej je
umiestnena vodovodna Sachta spolu s vodojemom. ManZelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom OS Cadca 8P/24/2016 dfia 27.10.2016. Ako uviedla Zalobkyfa diia 27.08.2018
Zalovany bezdbvodne, bez predoSlej vyzvy v rozpore so zdkonom, uzatvoril privod vody k ich
spoloénému rodinnému domu ¢islo stupisné XXXX, uzamknutim vodojemu, ¢im doslo k znemozneniu
uzivania tohto rodinného domu, pric¢om dcéra stran konania trpi vaznou diagnézou a to primarnou
ciliarnou dyskinézou, ako vyplyva z potvrdenia od lekarky, ide o zavazné plucne ochorenie, ktoré
vyZzaduje kazdodennu naro€nu starostlivost, vyplachovanie dutin, inhalacie. Konanim Zalovaného tak
doslo aj k zhor8eniu zdravotného stavu jeho dcéry.

6. Zalobkyfa sa pokusila zabezpedit si vstup na pozemok Zalovaného, aj prostrednictvom policie,
bola v8ak odkazana na obliansko-pravne konanie. Taktiez sa snazila vyriesit’ vzniknutu situaciu cestou
vyziev Zalovanému, aby upustil od tohto konania, umoznil pristup k vodovodnej Sachte, naco vSak
Zalovany nereagoval a preto ako jedinu G€innu formu obrany, vyuzila moznost' podat' Zalobu na vydanie
neodkladného opatrenia.



7. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna sa domaha sudnej ochrany svojho ohrozeného (poruseného)
vlastnickeho prava a uplatriuje si narok, ktory vyplyva z prdvneho vztahu vlastnictva k veci (vodovodna
Sachta a vodojem), ktory v ob&ianskom sudnom konani prejednava sud. Sud mal predlozenymi dokazmi
osved&ené, Ze zalovany bezdévodne, bez nejakej vyzvy v rozpore so zakonom, uzatvoril privod vody k
rodinnému domu ¢islo supisné XXXX, &im znemoznil uzivanie tohto rodinného domu a zaroven zhorsil
zdravotny stav svojej dcéry, ktora trpi vaznou diagnézou. Uvedeny vodojem a vodovodna Sachta boli
sucastou vystavby rodinného domu, po&as trvania manZzelstva, takze tvoria su€ast BSM, ktoré doposial
medzi ucastnikmi vyporiadané nebolo. Aj z listu vlastnictva vyplyva, Ze ako Zalobkyna, tak aj Zalovani
su vlastnikmi rodinného domu, kazdy v jednej jednine. KedZe Zalobkyni vznikla postupom Zalovaného
vazna ujma, nemdéze riadne uzivat rodinny dom, jej dcére sa vazne zhorsil zdravotny stav, pricom méze
dochadzat’ nadalej k poSkodzovaniu jej zdravia, sud ma za to, Ze bolo potrebné poskytnut Zalobkyni a
jej detom sudnu ochranu vo vydani tohto neodkladného opatrenia, nakolko podla § 325 ods. 1 CSP,
bolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP je toto neodkladné opatrenie vykonatefné jeho doruenim.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Vy3ku trov konania vycisli vySSia sudna
uradnicka po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci (§ 357 pism. d) C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) podania

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 C.s.p.).



