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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcov 1a/ Veobecna Gverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795,
1b/ VUB Leasing, a. s., Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, proti zalovanému S. L., X..
XX XXXX, H. F. X. F.,, XXX XX F. X. F., v konani o zaplatenie 325,49 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bola
Zaloba Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok zo dna 13.2.2017 na zaplatenie sumy 325,49 € s
5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.4.2012 do zaplatenia.

2. Co tvrdil Zalobca v Zalobe: Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., v Zalobe zo dfia 13.2.2017 tvrdil,
Ze Ziada zaplatit sumu uvedenu pod bodom 1 odévodnenia tohto rozsudku na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 27.9.2013 so zalovanym uzavrel zmluvu o pdzi¢ke €. 20519585, na zaklade ktorej mu poskytol
pbdzicku 461,07 € na kupu spotrebného tovaru. Mal ju splacat v 9 mesacnych splatkach po 21,23 €.
Uhradil ku driu podania Zaloby 426,18 €. Zostatok je 325,49 €. KedZe dlh nezaplatil v stanovenej lehote

splatnosti, vzniklo Zalobcovi aj pravo na 5,25 % urok z omeskania ro¢ne od 20.4.2014 do zaplatenia.
3. Co tvrdil zalovany: Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Aky skutkovy stav sud zistil z vykonanych dbkazov, aky pravny zaver vo veci zaujal: Pévodnym
Zalobcom bol Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ktory uzavrel zmluvu o pbzi¢ke zo dna
27.9.2013. Uznesenim €. k. 4Csp/13/2017-42 zo dha 12.7.2017 sud nepripustil zmenu na strane zalobcu
tak, aby namiesto pévodného zalobcu spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok v konani
vystupoval ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava. Consumer
Finance Holding, a.s., bola vymazana z obchodného registra ku diu 1.1.2018 a sud uznesenim
€. k. 4Csp/13/2017-61 zo dna 5.3.2018 pokraCoval dalej s pravnymi nastupcami zalobcu, a to 1a/
V$eobecnou Uverovou bankou, a.s., Bratislava a 1b/ VUB Leasing, a.s., Bratislava. Pojednavanie
bolo vyty€ené na den 13.9.2018. V den pojednavania dorucil Zalobca tvrdenia, d6kazy a navrh na
pokraovanie so spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.0., namiesto Zalobcu. Sud na tvrdenia a dbkazy,



procesné navrhy doru¢ené sudu v defi pojednavania dia 13.9.2018 podla § 153 ods. 1, 2 CSP, &lanku
5 v8eobecnych zasad CSP neprihliadal, nedorucoval ich, nevykonal dékazy, nerozhodol o procesnom
navrhu o zamene strdn konania na strane Zalobcu a nepovaZuje ich za ucelne vynaloZené trovy
konania. Zamietol navrh na vykonanie dékazov doru€enych v der pojednavania 13.9.2018. Opacny
pristup by znamenal odroCenie riadne vytyCeného terminu pojednavania, oboznamenie s procesnymi
navrhmi, tvrdeniami a dékazmi Zalovaného, ¢o by spdsobilo prietahy v konani. Vychadzal dalej uz
len zo skutkového stavu, ktory bol tvoreny do 13.9.2018 ako aj z dékazov doru¢enych do 13.9.2018
a s ktorymi bol riadne oboznameny aj Zalovany. Zo zmluvy o pézi¢ke ¢l. 3 vyplyva, Ze tato zmluva
bola uzavreta 27.9.2013. Na zaklade tejto zmluvy bola poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 359,28 € na kupu
televizora. Bolo dohodnutych pocet splatok 9, termin kone&nej splatnosti 6/2014, splatka vo vyske
49,79 €, priCom neboli Specifikované splatky. Z dékazu Zalobcu na €l. 7 - z prehlfadu splatok a uhrad
vyplyva, Ze Zalovany zaplatil sumu 426,18 €, teda v porovnani s péZi¢kou zaplatil naviac sumu 66,90
€. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj naleZitosti: vySku, pocet,
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Sud aplikoval uvedené zakonné ustanovenie, mal za to, Ze zmluva neobsahuje vy3ku,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip. poradie, a preto v zmysle § 11 ods. 1
uvedeného zakona sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, teda v nadvaznosti
na vySku pdzicky 359,28 € a vySku skutoCnych platieb 426,18 €, potom preplatil Zalovany p&zic¢ku o
66,90 €. Zalobu bolo potrebné ako bezddévodnl zamietnut. V tomto smere sud poukazuje na ustalend
rozhodovaciu prax - rozsudok Krajského studu v Ziline 5Co/105/2018-94 zo diia 26.6.2018, bod 8, 9 a
bod 20, z ktorého vyplyva, Ze opacné rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (v pocte 2), ktoré predstavuju
odklon od zauZivanej praxe a zauzivaného rieSenia predmetnych sporov v sulade so zaverom sudu,
nepovazoval za ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 CSP. Rovnako v tomto smere
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline 6Co/140/2018 zo diia 27.6.2018, bod 10, 11, 12.

5. Trovy konania: Uspe$nou stranou konania je Zalovany. Patrila by mu néahrada trov konania ako
uspesdnej strane konania. Trovy konania si neuplatnil, preto sud podla § 255 ods. 1 CSP uspednej strane
konania - Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



