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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Slovak alarms
s.r.0., so sidlom Teplicka 34, 058 01 Poprad, ICO: 36 460 460, zastipeného zastupcom AK Balara, s.r.o0.,
so sidlom Kosicka 5590/56, 821 08 Bratislava, ICO: 36 858 528, proti zalovanej: O.. |. Q. - ., s miestom
podnikania H. XX, XXX XX Ruzomberok, ICO: 17 873 878, zasttpenej pravnou zastupkyfiou JUDF. Ing.
Jankou Kantikovou, advokatkou, so sidlom S. Moyzesa 11, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42 219 787, v
konani o zaplatenie 758,60 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €.k. 1Cb/29/2020-119 zo dfia 16.06.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 1Cb/29/2020-119 zo dna 16.06.2021 po
tvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanej n ar ok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vy8ke 758,60 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne, a to zo sumy 463,80 Eur od 07.11.2019 do
zaplatenia a 9% urokom z omes&kania roéne zo sumy 294,80 Eur od 28.11.2019 do zaplatenia, ako aj
nahradit’ Zalobcovi trovy spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Samostatnym vyrokom okresny sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovana povinna zaplatit vo vySke, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim Okresného sudu RuZzomberok.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade ustnej zmluvy o dielo ako zhotovitel vykonal pre Zalovanu ako objednavatelku
inStalaciu zariadeni zabezpelovacej techniky v prevadzkarni zalovanej. Cenu za dielo vyfakturoval
Zalovanej fakturou €. 16190042, splatnou diia 06.11.2019 na sumu 463,80 Eur a fakturou ¢. 16190045,
splatnou dna 27.11.2019 na sumu 294,80 Eur. V lehote splatnosti Zalovana neuhradila cenu za dielo,
a to ani CiastoCne i napriek urgenciam. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 25.05.2020 pod sp.
zn. 27Up/836/2020 platobny rozkaz, ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke
758,60 Eur spolu s 9% urokom z omeskania ro€ne, a to zo sumy 463,80 Eur od 07.11.2019 do zaplatenia
a zo sumy 294,80 Eur od 27.11.2019 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40 Eur. Zaroven jej bolo uloZzené zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 171,47
Eur. Proti vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne odpor, v
ktorom uviedla, Ze so Zalobcom neuzatvorila Ziadnu Ustnu zmluvu o dielo, predmetom ktorej by mala byt
inStalacia zariadeni zabezpec€ovacej techniky. Zaroven uviedla, Ze Zalované faktury, ktorych zaplatenia



sa zalobca domaha, neeviduje vo svojom uctovnictve. Z odporu zalovanej vyplynulo, Ze namietala
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

3. Okresny sud poukazal v odévodneni svojho rozsudku na vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanej,
podanie Zalovanej zo dna 23.11.2020, nasledné podanie Zalobcu a po vykonanom dokazovani za
aplikécie ust. § 132 ods. 1, § 150 ods. 1,§ 153 ods. 1,2, § 212 ods. 1, § 217 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
536 a nasl. ustanovenia Obchodného zakonnika dospel k zaveru o skutkovej, ako aj pravnej dovodnosti
Zaloby Zalobcu. Okresny sud uviedol, Ze vychadzal z dékazov, a to najma z faktury &. 16190042 zo
dnia 23.10.2019, znejucej na sumu 463,80 Eur, zo servisného listu zo dnia 21.10.2019, z faktury ¢&.
16190045 zo dna 13.11.2019, znejucej na sumu 294,80 Eur, z montazneho listu, Ziadosti o poskytnutie
cenovej kalkulacie, e-mailovej komunikacie medzi stranami sporu, z upomienky a z urgencie na thradu.
Sucastou dokazovania pred okresnym sudom bolo aj oznamenie Finan&ného riaditelstva SR, sekcie
boja proti podvodom a analyz rizik zo da 10.07.2020.

4. Okresny sud zdéraznil dbkazné bremeno, ktoré zataZovalo Zalovanu, ktora napriek pouceniu az v
prebiehajucom sudnom konani navrhla vykonat dékazy v suvislosti s preukazanim nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie. Vychadzajuc z dékazov, ktoré boli vykonané v konani pred okresnym sidom, navrh na
doplnenie dokazovania zo strany Zalovanej zamietol z dévodu, Ze listinné dbkazy, ktoré predlozil zalobca,
boli dostagujuce a presved€ujuce a druhym dovodom zamietnutia navrhu Zalovanej na dokazovanie bola
skuto€nost, Ze zalovana tento navrh nepodala v&as, hoci takito moznost na v€asné podanie navrhu
mala.

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami doS$lo k uzavretiu zmluvy o dielo podla
ust. § 536 a nasl. ustanovenia Obchodného zakonnika. Tieto skuto&nosti mal okresny sud preukazané
zo Ziadosti o cenovu ponuku zo dia 13.08.2019, ktorej Ziadatelom bola O.. I. Q. - |., e-mailova adresa
I.. Diia 16.10.2019 doslo zo strany O.. I. Q. - I. k poziadavke na ,spojazdnenie funk&nosti rampy*“ s
tym, Ze Zalovana zaroven zaslala aj fakturaéné udaje vratane ICO a identifikagného &isla pre platitela
DPH. Zo servisnych listov jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca predmet diela vykonal, toto osadil a
reagoval aj na poziadavky Zalovanej v suvislosti s bliz§imi technickymi poZiadavkami. Skuto&nosti
tvrdené Zalobcom preukazali aj montazne listy, ako aj samotné Zalované faktury, z ktorych bol zistitelny
rozsah vykonanych prac a cena za tieto prace. V pripade oboch montaznych listov prace boli prevzaté
bez zavad, v pripade prvého montazneho listu bola 4 x anténa vzata na opravu, ktora bola nasledne
diia 13.11.2019 zamontovana. Okresny sud poukazal na to, Ze upominaci - Okresny sud v Banskej
Bystrici po podani odporu poziadal Finan¢né riaditel'stvo SR v Banskej Bystrici o suginnost. Vysledkom
tejto Ziadosti bola sprava zo diia 10.07.2020, podlia ktorej dafiovy subjekt s totoznym ICO, ako aj
DIC (I. Q.) obe Zalované faktury zahrnula do svojho uétovnictva v &asti A Il kontrolného vykazu DPH
za oktdber, resp. december 2019. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze Zalovana obe faktury, ktoré vystavil
Zalobca, priznala, nerozporovala ich, zahrnula ich do svojho U&tovnictva a uplatnila si aj tzv. nadmerny
odpocet DPH. V suhrnnosti tychto dékazov okresny sud mal za to, Ze zalovana nespochybnila uzavretie
zmluvy o dielo podra ust. § 536 a nasl. ustanovenia Obchodného zékonnika. Zalobca predmet diela v
zmysle ust. § 539 ods. 1 Obchodného zakonnika vykonal, odovzdal objednavatelovi. Zalovana cenu
za dielo neuhradila v stanovenom €ase s poukazom na ust. § 546 ods. 1, § 548 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Zalobca predmet diela zhotovil, riadne odovzdal Zalovanej a ak Zalovana mala namietky o
neprevzati faktur, tak okresny sud poukazal na vyjadrenie Financného riaditelstva SR, ktoré jednoznaéne
nasvedc&uje skuto€nosti, Ze Zalovana tieto faktury zahrnula do svojho uctovnictva a uplatnila z toho aj
nadmerny odpoc¢et DPH, preto v tomto smere jej namietky o nedoruceni faktur okresny sud vyhodnotil
ako irelevantné. Dékazy predlozené Zalobcom a vykonané pred okresnym sudom boli vyhodnotené
okresnym sudom ako jednoznaéné a presvedcivé, podla ktorych Zalovana predmet diela objednala,
dielo prevzala, preto bolo jej povinnostou zaplatit’ cenu diela. Namietky Zalovanej boli ako ucelové a
Spekulativne s cielom zbavit' sa zodpovednosti za uhradu vykonaného diela. Za aplikacie ust. § 365
ods. 1, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, okresny sud priznal Zzalobcovi aj urok z omeSkania vo
vySke 9% rocne odo dna nasledujuceho po splatnosti Zalovanych faktur, a to v sulade s uvedenymi
ustanoveniami Obchodného zdkonnika.

6. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla ust.  § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 CSP. V konani bol uspesny Zalobca, ktorému bol priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia.



7. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana v podani zo dna
17.08.2021. Ako odvolacie dévody s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP bolo
uvedené, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej ako strane sporu
uskutoChovanie procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
okresny sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ako aj,
Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om
rozhodnutie okresného sidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana namietala,
Ze rozsudok okresného sudu je nepreskiumatelny, pretoze neobsahuje presvedCivé oddvodnenie.
Podla Zalovanej okresny sud nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, pretoZe bez akéhokolvek
odbévodnenia a bez uvedenia relevantného dévodu odmietol vykonat dékazy, ktoré Zalovana navrhla
vo svojom vyjadreni zo dha 24.05.2021 a zaroven oznacila na pojednavani, a to vysluch svedkov -
0. Q. H, E. T., pritomnost ktorych svedkov bola zabezpe&ena na pojednavani, ktoré sa konalo dna
16.06.2021, ktorych vysluch okresny sid nevykonal. Zalovana namietala, Ze rozsudok okresného sudu
nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP. Navrh na vysluch svedkov bol za u&elom preukazania skuto€nosti,
ktory subjekt si predmet diela objednal, v akych priestoroch do$lo k montézi zariadeni zabezpelovace;j
techniky a kto mal za vykonanie diela zaplatit. K uvedenému okresny sud uviedol len tolko, Ze dbkazy
predloZzené zo strany Zalobcu povaZoval za jednoznaéné a presvedgivé. Zalovana poukazala na to,
Ze z dbkazov predloZenych Zalobcom a vykonanych pred okresnym sidom nevyplyvaju skutonosti a
zavery vyjadrené okresnym sudom v odévodneni napadnutého rozsudku a to, Ze Zalovana si predmet
diela objednala a bolo jej povinnostou za toto dielo zaplatit. Podla zaverov zjednocujuceho Stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. R 2/2016 ,....Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku.*
Zalovana uviedla, Ze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli Gginnost
od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska, ktoré treba povazovat za aktualne
pre sudnu prax aj po uvedenom dni, pri platnosti a u¢innosti nového procesno-pravneho poriadku, a to
Civilného sporového poriadku a toto stanovisko primerane plati aj pre odvolacie konanie.

8. Zalovana v odvolani uviedla, Ze nevykonanim navrhnutych dékazov bola postavena do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako druha strana - Zalobca. Podla Zalovanej tym, Ze neboli vykonané dékazy
fou navrhnuté, tak rozhodnutie okresného sudu je pred€asné, naviac okresny sud bez odévodnenia
nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na preukdzanie skutkového stavu veci a takto nedostatoéne
zisteny skutkovy stav zobral za zaklad pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobca uviedol, Ze dielo pre
Zalovanu vykonal na zaklade e-mailovej objednavky zo dfia 16.10.2019. Podfa Zalovanej z tohto e-
mailu vS8ak ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by zo strany Zalovanej doSlo k objednaniu si inStalacie
zariadeni zabezpeclovacej techniky v prevadzkarni Zalovanej, t.j. O.. |. Q. - .. Listinné dbkazy predloZené
Zalobcom nepreukazali, Ze by Zalovana dielo vykonané Zalobcom prevzala. Zalobca predloZil Montazny
list zo dfia 21.10.2019 a Montazny list zo dfha 13.11.2019, av8ak ani v jednom z tychto montaznych
listov nie je ako objednavatel uvedena Zalovana. Z montézneho listu zo dfia 21.10.2019 vyplyva ako
objednavatel spolo¢nost ADRIA business s.r.o. a z montazneho listu zo dfia 13.11.2019 je v kolonke
objednavatel uvedené OC ADRIA. Na tychto montaznych listoch sa nenachadza podpis Zalovanej. K
montaZi zariadeni do$lo v priestoroch prevadzky Sarm shop, ktorej prevadzkovatefom a najomcom
predmetnych priestorov je obchodna spolognost S5 company, s.r.o., ICO: 50 936 450, so sidlom
Tallerova 4, 811 02 Bratislava. Zalobca mal vedomost, v akej prevadzke a pre aky subjekt vykonava
predmetné prace. Zalovana uz v podanom odpore zo diia 24.06.2020 uviedla, Ze medzi fiou a Zalobcom
nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo a rovnako, Ze k instalacii zariadeni zabezpelovacej techniky
nedoslo do jej prevadzkarne. Zalovana ma sice v Zivnostenskom registri zapisanu prevadzku na adrese
H. XX, av8ak jedna sa o kancelarsky priestor a nie o priestor, ktory by si vyzadoval umiestnenie zariadeni
zabezpe&ovacej techniky. Zalovana v odvolani poprela, Ze by k vykonaniu akychkolvek prac doslo v
priestoroch jej prevadzkarne. Z listinnych dékazov, a to z Montaznych listov zo dfia 13.11.2019 a zo dia
21.10.2019 bolo zrejmé, Ze k vykonaniu prac do$lo v priestoroch predajne Sarm shop a objednavatefom
prac v rozsahu podla Montazneho listu zo dfia 21.10.2019 je spolo€nost ADRIA business s.r.o.. Podla
Zalovanej Zalobca mal vedomost, v akej prevadzke a pre aky subjekt vykonava predmetné prace, a
preto nebolo mozné na dany skutkovy stav aplikovat ust. § 16 Obchodného zékonnika, ak predmetné
ustanovenie je relevantné len v pripade objektivnej nevedomosti tretej osoby. Zalovana v odvolani
poukazala na e-mailovu komunikaciu medzi konatelom spolo¢nosti ADRIA business s.r.o. s konatelom



Zalobcu O. zo dfia 21.07.2020 a 24.07.2020, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca uznal skuto¢nost, Ze dielo bolo
vykonané pre iny subjekt ako pre Zalovanu a suhlasil s dobropisovanim vystavenych faktar €. 16190042
a 6. 16190045 vodi zalovanej. Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana, pretoZe nie je nositefom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v tomto konani rozhodlo. Zalovana
Ziadala rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie, resp. rozsudok okresného
sudu zmenit tak, Ze Zaloba Zalobcu bude zamietnutd, pretoZze okresny sud nedostatoéne preskumal
skutkovy stav a bez relevantného odévodnenia nevykonal navrhnuté dokazy, priCom na zaklade doteraz
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne nespravne pravne
posudil. Nevykonanie dokazovania v navrhnutom rozsahu bez odévodnenia mozno oznacit' za porusenie
principu spravodlivého sudneho konania.

9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca v podani zo diia 06.10.2021 (&.I. 152 spisu). Zalobca
poukazal na faktury, ktorymi uctoval Zalovanej cenu diela. Faktury boli Zalovanej dorucené, fiou
zauctované a z nich si Zzalovana uplatnila odpocet dane z pridanej hodnoty. Nie je mozZné suhlasit
s odvolacim dbévodom Zalovanej, Ze by okresny sud ,bez akéhokolvek oddbvodnenia® nevypodul
navrhnutych svedkov, pretoze okresny sud odévodnil nevykonanie dékazov navrhnutych Zalovanou,
ked mal za to, Ze listinné dbékazy predloZzené Zalobcom boli dostatoéné a presvedCivé a druhym
dévodom nevykonania dékazov oznacenych Zalovanou bol zaver okresného sudu, Ze tieto Zalovana
nenavrhla v&as, hoci takito moznost Zalovana strana mala. Zalovana podala odpor dfia 24.06.2020,
vyjadrenie dfia 16.11.2020. Ani v jednom z tychto podani nenavrhla vysluch svedkov. Takyto navrh
Zalovana uplatnila az v dalSom vyjadreni zo dha 24.05.2021. O tom, Ze Zalobca tvrdi pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovanej v spore, vedela Zalovana od dorucenia platobného rozkazu. Vysluch svedkov
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit zaver okresného sudu o pasivnej vecnej legitimacii Zalovane;j
v spore. Bola predloZzena pisomna objednavka Zalovanej a potvrdenie o tom, Ze Zalovana faktury
vystavené Zalobcom na cenu diela zauc¢tovala a uviedla v kontrolnom vykaze pre DPH. Na tychto
dékazoch nemdze ni¢ zmenit vypoved osbdb, ktoré navrhla. Takisto je irelevantna obrana Zalovanej,
Ze zabezpeclovacie zariadenie nebolo indtalované v jej prevadzkarni. Objednavatelom bola Zalovana
a dbvod, pre€o objednala intalaciu v prevadzkarni iného subjektu, bol v tomto pripade irelevantny.
Pokusy Zalovanej predloZenim €asti e-mailovej komunikacie tretich os6b so Zalobcom su snahou vyvolat
dojem, Ze Zalobca uznava pasivnu legitimaciu niekoho iného v spore, ako je Zalovana. Ochota Zalobcu
komunikovat v priebehu sporu s tretou osobou bola vedena snahou o hospodarnost’ konania. Takyto
vysledok sa nepodarilo dosiahnut, pretoZe Ziadna tretia osoba nemala imysel prevziat na seba zavazok
Zalovanej. Zalobca Ziadal rozsudok okresného stdu potvrdit ako vecne spravny, s priznanim trov
odvolacieho konania.

10. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 8.10.2021 (€.l. 156 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu Zalovanej doru¢ené pravnej zastupkyni Zalovanej s moznostou vyjadrenia sa k nemu v
lehote 10 dni, ktorid moznost’ Zalovana v lehote uréenej okresnym sudom, ani do momentu konania a
rozhodovania krajskym sudom nevyuzila.

11. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380 ods.
1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovanou a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

12. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/160/2021-161 zo dfia
22.02.2022, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 15.03.2022 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

13. Za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bol rozsudok okresného sudu posudzovany v rozsahu
a v medziach odvolacich dévodov, ktoré vyjadrila zalovana v podanom odvolani zo dha 17.08.2021.
Zalovana namietala, Ze rozsudok okresného sidu je nepreskimatelny, neobsahuje presvedgivé
odbvodnenie, nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom nevykonanie dokazovania v navrhnutom
rozsahu bez odévodnenia je mozné oznadit za porusenie principu spravodlivého sudneho konania.



14. Primarne krajsky sud posudzoval, &i rozsudok okresného sudu zodpoveda zdkonnym poZiadavkam
vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP. Po obozndmeni sa s napadnutym rozsudkom okresného sudu
krajsky sud konStatuje, Ze jeho odévodnenie zodpoveda kritéridm vyplyvajacim z ust. § 220 ods. 2
CSP. Okresny sud v oddévodneni svojho rozsudku vyjadril, ktoré skutkové tvrdenia ako podstatné mal
za preukazané, z ktorych ddkazov pri rozhodnuti vychadzal, ako tieto dékazy vyhodnotil a su¢asne
zdbvodnil, pre€o nevykonal dbkazy navrhnuté Zalovanou, ktoré opatovne Zalovana zopakovala v
podanom odvolani. ISlo o navrh vysluchu svedkov, ktorymi Zalovana chcela preukazat skuto€nosti o tom,
ktora osoba predmet diela objednala, v akych priestoroch do$lo k montazi zariadeni zabezpefovace;j
techniky, a zaroven, kto ma za dielo zaplatit. Okresny sud v odseku 29. odévodnenia napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalovana navrhla vykonat dbkazy v suvislosti s preukazanim nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie. Okresny sud konstatoval, Ze ...,vychadzajuc z ddkazov, ktoré boli vykonané v konani
pred sudom, sud tieto navrhy zamietol, a to z dévodu, Ze listinné dékazy, ktoré predlozil Zalobca, boli
dostacujuce a presvedCujuce a druhym dévodom zamietnutia takéhoto navrhu bola skuto¢nost, Ze ich
Zalovana strana nenavrhla v€as, hoci takuto moznost Zalovana strana mala.“ Nebol relevantny odvolaci
dovod Zalovanej, Ze by okresny sud v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP neoddvodnil, pre€o nevykonal
dbkazy navrhnuté Zalovanou. Okresny sud takyto postup zddvodnil prave v odseku 29. odévodnenia
napadnutého rozsudku.

15. Krajsky sud k odvolaciemu dévodu Zalovanej o nevykonani fiou navrhnutych dokazov opatovne
upriamuje pozornost na odsek 29. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu. Boli dva
dovody, pre ktoré okresny sud nevykonal dbkazy navrhnuté Zalovanou, a to 1/ dékazy Zalobcu vykonané
pred okresnym sudom boli dostato€né, presvedc&ivé pre rozhodnutie o naroku Zalobcu a dévodom 2/
bola skutoénost, Ze Zalovana nenavrhla v€as vykonat tieto dokazy, hoci uz skér takuto moznost mala.
Zalovana v odvolani poukézala na néavrh - vysluch svedkov, ktorych Ziadala vypodut prave pre tvrdeny
argument nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Zalovana uz v podanom odpore namietala nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie. Zalovana v odpore namietala, Ze neuzavrela so Zalobcom Ziadnu
zmluvu o dielo, predmetom ktorej mala byt inStalacia zariadeni zabezpeCovacej techniky, ako aj, Ze
Zalované faktury €. 16190042 a €. 16190045 neeviduje vo svojom uétovnictve. V tomto podanom odpore
Zalovana neoznacila navrh na vysluch svedkov. Vyzvou okresného sudu na vyjadrenie v zmysle ust. §
167 ods. 4 CSP, ktora bola datovana drfiom 22.10.2020 (&.I. 60 spisu) bola Zalovana prostrednictvom
zvolenej pravnej zastupkyne vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadrila k vyjadreniu
Zalobcu, uviedla skuto€nosti a oznacila dékazy na preukazanie svojej obrany, pretoze na neskér
predloZzené a oznagené dékazy sud nemusi prihliadnut. Su¢asne v tejto vyzve Zalovana bola pougena aj
o sudcovskej, ako aj zakonnej koncentracii konania podla ust. § 153, § 154 CSP. Tato vyzva okresného
sudu bola doruéena Zalovanej prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne diia 04.11.2020. Zalovana
vo vyjadreni zo dfia 16.11.2020 (€.l. 66, 67 spisu) nedala navrh na vysluch svedkov, takyto dékaz
neoznacila. Podfa obsahu spisového materialu Zalovana az vo vyjadreni zo dfia 24.05.2021 (¢.1. 109, 110
spisu) navrhla vysluch svedkov. Krajsky sud uvadza, Ze hoci obrana Zalovanej od momentu podaného
odporu bola v namietani nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ked poprela uzavretie zmluvy o dielo so
Zalobcom a vykonanie diela Zalobcom pre Zalovanu a bola pou€ena okresnym sudom o sudcovskej, ako
aj zakonnej koncentracii konania v spojeni s pou€enim podla ust. § 167 ods. 4 CSP vo vyzve okresného
sudu zo diia 22.10.2020, az v podani zo diia 24.05.2021 uskuto&nila navrh na vysluch svedkov. Pokial
okresny sud na nie v€asné oznacenie takéhoto navrhu na vysluch svedkov prihliadol tak, Ze navrh tychto
dbkazov nevykonal, jeho postup bol zakonny, reSpektoval tak sudcovsku, ako aj zakonnu koncentraciu
konania v spojeni s ust. § 167 ods. 4 CSP, ked Zalovana bola pou¢ena o tom, Ze na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré nebudu predloZené v&as, nebude sud prihliadat. Okresny
sud v sulade s ust. § 153 ods. 3 CSP v odseku 29. odévodnenia napadnutého rozsudku zdévodnil, Ze
nevykonal navrh Zalovanej na vysluch svedkov, pretoZe tento navrh na dokazovanie nebol Zalovanou
urobeny véas.

16. Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj
racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania. U&elom sudcovskej koncentracie konania
je spor zrychlit, zefektivnit, zabranit tomu, aby strany predkladali skutkové tvrdenia alebo navrhy na
vykonanie dékazov az na pojednavani, ¢o by predizovalo celkovy proces z dévodu potreby odro¢enia
pojednavania. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (najma skutkové tvrdenia, popretia
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotno-pravne namietky) nie



su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo, so zretelom na rychlost
a hospodarnost konania.

17.V danej veci Zalovana bola pougena o sudcovskej, ako aj zakonnej koncentracii konania vo vyzve
okresného sudu v spojeni s ust. § 167 ods. 4 CSP, ktora vyzva bola datovana diom 22.10.2020 a i
napriek od samotného zaciatku pouzitej obrany Zalovanou v podanom odpore, Ze nie je pasivne vecne
legitimovand, navrh na vysluch svedkov, ktorymi chcela preukazat tvrdenie o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie, predloZzila az v podani zo diia 24.05.2021. Ak Zalovana ako strana sporu nepredloZzila navrh
na vykonanie dokazovania vysluchmi svedkov v&as v ramci svojej obrany, tak okresny sud zakonnym
postupom na tento navrh Zalovanej neprihliadal, t.j. takyto navrh na vysluch svedkov nevykonal, pretoZe
vykonanie tohto dékazu Zalovana mohla navrhnat uz skér v samotnom podanom odpore, pripadne
vo vyjadreni, na ktoré bola vyzvana vyzvou okresného sudu podfa ust. § 167 ods. 4 CSP, datovanou
22.10.2020, k €¢omu vo vyjadreni zo dna 16.11.2020 nedoslo. Zakonnym postupom okresného sudu,
aplikovanim sudcovskej, ako aj zakonnej koncentracie konania potom nemohlo déjst' k poruSeniu prava
Zalovanej na spravodlivy sudny proces nevykonanim vysluchu svedkov navrhnutého Zalovanou nie v&as.
Z toho istého zaveru krajského sudu nebol relevantny ani odvolaci dévod Zalovanej, Ze nevykonanim
tychto navrhnutych doékazov, nevykonanim vysluchu svedkov sa mala Zalovana dostat do nevyhodnejsej
pozicie ako Zalobca. V kone€¢nom désledku bola to Zzalovand, ktora i napriek pou€eniu o sudcovskej a
zakonnej koncentracii konania pri obrane nedostatku pasivnej legitimacie nie v€as uplatnila prostriedok
procesnej obrany v navrhu na vysluch svedkov. Za tohto procesno-pravneho stavu potom bolo v
dostato¢nom rozsahu vykonané dokazovanie dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ktoré aj podla nazoru
krajského sudu dali spolahlivy zaklad tomu, aby bolo mozné konStatovanie zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou, na zéklade ktorého Zalobca vykonal dielo pre Zalovanu a toto dielo sa jej dostalo
do dispozicie.

18. Krajsky sud k zakonnosti postupu okresného sudu, ktory aplikoval sudcovsku koncentraciu konania
v zmysle ust. § 153 CSP, a to v tom, Ze na neskdr oznacené tvrdenia a dokazy pouzité Zalovanou
neprihliadal, poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 530/2018 zo dia 15. novembra
2018, podla ktorého ...,KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podla vliastnej
uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory strana
mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, bude
prihliadat.” Dalej krajsky sid poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/43/2018
zo dna 26. februara 2019, a to odsek 8.1., 9. oddvodnenia tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze
podla Cl. 8 zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznadit’ skutkové tvrdenia dolezité na
rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov stdu. Z Cl. 10 ods. 3 zakladnych principov CSP vyplyva stranam povinnost postupovat
v konani v sulade so zakonom a podla pokynov sudu. Sud méze uréit stranam zavazné procesné lehoty
na niektoré procesné ukony (Cl. 10 ods. 3 zakladnych principov CSP). S tymito zasadami je spojena
aj povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v¢as.
Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit
uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 CSP).
Strany sporu su preto povinné reSpektovat pokyny sudu smerujuce k prejednaniu sporu, priom zakon
umoznuje sudu urcit stranam zavaznu lehotu na predlozenie vyjadreni obsahujucich skutkové tvrdenia,
pripadne na predloZenie navrhov na vykonanie dékazov s tym, Ze v pripade nedodrZzania predmetne;j
lehoty sud nemusi na neskér predloZené tvrdenia alebo navrhy prihliadnut, ¢o predstavuje procesnu
prekluziu prava. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je poskytnit sidnu ochranu &o najrychlejsie a
uginne. Dalej z tohto rozhodnutia Najvy$ieho sudu SR vyplyva, Ze tato skutognost je o to vyraznejsia, ak
je strana sporu zastupena advokatom, ktory by mal chapat vyznam a désledky sudcovskej koncentracie
konania a ktory by mal mat dostatoéné vedomosti na to, aby posudil, Zze nereSpektovanie vyzvy sudu
spojenej so sudcovskou koncentraciou moze mat za nasledok stratu sporu na strane svojho klienta.
Rovnako k zakonnosti postupu okresného sudu, pri aplikovani sudcovskej koncentracie konania krajsky
sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/50/2020 zo dia 31.05.2021,
ods. 41 oddvodnenia tohto rozhodnutia, podla ktorého ...,Koncentracia konania predstavuje efektivny
nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania. Uelom sudcovskej koncentracie
konania je spor zrychlit, zefektivnit, zabranit tomu, aby strany predkladali skutkové tvrdenia alebo
navrhy na vykonanie dékazov az na pojednavani, ¢o by predlZzovalo celkovy proces z dévodu potreby
odroc¢enia pojednavania. Vychadza sa z nazoru, Ze sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepsie
posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesne;j



obrany. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v¢as.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.“ V neposlednom rade je tu rozhodnutie NajvySSieho stidu SR sp. zn.
30bdo/8/2021 zo dna 27. maja 2021.

19. Krajsky sud vzhladom k uvedenému za aplikacie ust. § 383 CSP bol viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil okresny sud. Nebol opodstatneny ani odvolaci dévod Zalovanej, Ze doSlo k nedostato&nému
zisteniu skutkového stavu. V suhrnnosti dokazy predlozené Zalobcom a vykonané pred okresnym sudom
preukazali, Ze Zalobca ma odévodneny, preukazany narok na zaplatenie ceny diela voCi Zalovane;.
Zalovana nepochybnym spésobom podla listinného dékazu, ktory sa nachadza na &.1. 37, elektronicky,
v e-maile zo dfia 16. oktdbra 2019 prejavila véfu voéi Zalobcovi, a to vyjadrila svoju viazanost byt
v zmluvnom vztahu so Zalobcom. V tomto dbkaze Zalovana vyjadrila predmet zavazku - dielo, ktoré
pozZaduje realizovat, miesto jeho realizacie, fakturaéné udaje s uvedenim jej obchodného mena,
miesta podnikania, ICO, DIC, bankové spojenie. Zmluva o dielo podla ust. § 536 a nasl. ustanovenia
Obchodného zakonnika je pravnym ukonom, ktorym sa prejavuje vola smerujuca k vzniku prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, ktory prejav vble sa mdze uskutoénit
tak vyslovne, alebo inym spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit.
Zalovana podla listinného dokazu, a to e-mailu zo diia 16. oktdbra 2019 jednoznacéne prejavila vélu
byt viazana v zmluvnom vztahu so Zalobcom, podfa ktorého sa zrealizuje vymedzeny predmet diela v
uréenom mieste realizacie s tym, Ze Zalovana sucasne uviedla aj fakturacné udaje pre uhradu ceny diela.
Z takéhoto prejavu véle Zalovanou, ktory prejav vole Zalobca akceptoval vykonanim diela, nemohla byt
namieste obrana Zalovanej, Ze neuzavrela zmluvu o dielo so Zalobcom. Zalobca na zaklade zmluvného
vztahu so Zalovanou vykonal pre Zalovanu ako objednavatela instalaciu zariadenia zabezpeovacej
techniky v mieste uréenom Zalovanou, ktord cenu diela vyuctoval faktdrou €. 16190042 na 463,80 Eur a
fakturou €. 16190045 na sumu 294,80 Eur, celkom cena za dielo predstavovala 758,60 Eur. VVykonanie
diela bolo preukazané dékazmi Zalobcu podla obsahu montaznych listov. Zalovana mala pasivnu vecnu
legitimaciu, bola v zmluvnom vztahu so Zalobcom, dielo Zalobca pre Zalovanu vykonal a Zalovana méa
povinnost’ cenu diela zaplatit. Dokazy Zalobcu preukézali vecnu legitimaciu Zalovanej, ktora vyplyva
z hmotného prava, podla ktorého je nositelom uplatnenej povinnosti zaplatenia ceny diela. Pokial
Zalovana poukazovala na dékazy, podla ktorych mala byt cena diela rieSena uhradou inym subjektom,
tak tato obrana Zalovanej nebola relevantna, pretoZe nepreukazala to, Ze jej zavazok na cenu diela
prevzal iny subjekt. Krajsky sud ma za to, Zze v dostatoénom rozsahu bolo vykonané dokazovanie pred
okresnym sudom, ak v suhrnnosti listinné dokazy predlozené Zalobcom preukazali zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou, vykonanie diela a tym zavazok Zalovanej cenu vykonaného diela zaplatit, ak
naviac podfa listinného dékazu zo dia 10.07.2020 bolo zo strany Finan&ného riaditelstva Slovenske;j
republiky, sekcia boja proti podvodom a analyzy rizik potvrdené, Ze zalovana si faktury od Zalobcu &.
16190042 na sumu 463,80 Eur a €. 16190045 na sumu 294,80 Eur vykazala ako dafovy subjekt k
odpoctu DPH.

20. Na v dostatoénom rozsahu zisteny skutkovy stav aplikoval okresny sud aj spravny pravny predpis,
a to ust. § 536 a nasl. ustanovenia Obchodného zékonnika. Ani jeden z odvolacich dévodov Zalovanej
nebol relevantny, preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie v spojeni aj so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinstan&ného
konania, ktory je vyrokom zavislym od vyroku vo veci samej, pri€om osobitne nebol napadnuty
odvolacimi dévodmi.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanej bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



