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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
821 08 Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol., s r.0., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821
02 Bratislava, proti zalovanému: H. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX/XX, XXX XX Z. S., o zaplatenie
sumy 282,67 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k.
12Csp/186/2017-90 zo dna 08.02.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti o
zaplatenie sumy 277,50 eur s prisl. a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
113,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 09.03.2016 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti sud zalobu o zaplatenie sumy 277,50 eur spolu
s 5,05 % Urokom z omeskania roéne od 09.03.2016 do zaplatenia zamietol. Zalovanému vo vztahu k
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni rozsudku, citujuc ustanovenia § 43 ods. 12; § 44 ods. 1, 2,4 a 9 z. €. 351/2001 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v platnom zneni, § 3; § 39; § 52 ods. 1 aZz 4; § 53 ods. 1, 2, 4 pism.
k); § 517 ods. 1, 2; § 544 ods. 1, 2; § 588 Obclianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. a aplikujuc Smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, a po vykonanom dokazovani zistil, Zze Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, na zéklade ktorych boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, pricom cenu
sluzieb Zalobcovi v plnom rozsahu Zalovany neuhradil. Zalobca si svoje povinnosti z predmetnych
zmlav plnil riadne a v€as. Sud preto dospel k zaveru, Ze jeho narok na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické telekomunikacné sluzby vo vyske 113,61 eur je opodstatneny a v tejto €asti zalobe vyhovel.

3. Zdbvodu, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani v dodatoénej lehote uréenej Zalobcom
v pokuse o0 pokonavku, teda do 08.03.2016, dostal sa dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty, teda
driom 09.03.2016, do ome&kania. Tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania z dlZznej
sumy. Podla zistenia sudu vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim, t.j. ku dfiu 09.03.2016, bola 0,05 % roéne. VySka urokov z omeskania k
uvedenému dfiu teda bola 5,05 % ro&ne. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania
v sulade s platnou pravnou Upravou a to podla § 517 ods. 2 Obcianskeho Zakonnika v spojeni s



nariadenim vlady ¢&. 87/1995 Z.z. vo vySke 5,05 % ro¢ne od 09.03.2016 do zaplatenia zo sumy 113,61
eur.

4. Zalobca sa dalej domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej vyske 277,50 eur vyplyvajucej z
Dodatku uzavretého dnia 18.08.2015 k Zmluve o pripojeni €. L. v sume 60 eur, z Dodatku uzavretého
dria 04.05.2015 k Zmluve o pripojeni €. L v sume 164,50 eur, a z Dodatku uzavretého dia 04.05.2015
k Zmluve o pripojeni €. L v sume 99,50 eur.

5. Sud prvej inStancie pravny vztah uzavrety medzi stranami sporu posudzoval ako spotrebitelské
zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, lebo ide o zmluvy, ktoré uzatvéral
Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj vSeobecnych podmienok
bol dany zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

6. K zmluvnej pokute uviedol, Ze ide o jeden z pravnych prostriedkov zabezpeéenia zavazku. Ma
funkciu sankénu, preventivnu a uhradzovaciu. Sank&ény charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze
postihuje toho U¢astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost’ nepriaznivym nasledkom a to v podobe vzniku
dalej povinnosti zaplatit pefiazni sumu v dohodnutej vySke. Obdiansky zakonnik neobsahuje Upravu
o vy$ke zmluvnej pokuty a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi spifiat kritérium
primeranosti (cit. ust. § 53 ods. 4 pism. k).

7. Prvoinstan€ny sud nespochybnil vyznam zmluvnej pokuty, no uviedol, Ze tato ako sankcia musi byt
primerana vo vztahu k porudenej povinnosti, najma vo vztahu k désledkom, aké toto poruSenia ma
pre dodavatela. Musi byt primerana, lebo pini funkciu pefiaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré
znasa v dosledku nesplnenia povinnosti. V tejto suvislosti poukézal aj na nazor vysloveny Ustavnym
sudom SR v uzneseni z 24.02.2011, sp. zn. IV.US/55/2011.

8. V dalSom sud prvej indtancie poukazal na dodatky k zmluvam, od ktorych si Zalobca uplatfioval svoj
narok na zaplatenie zmluvnych pokut.

9. Sud prvej indtancie tak povaZoval za nedévodnu Zalobu Zalobcu v €asti poZzadovanych zmluvnych
pokut, ktoré mali byt dohodnuté v bode 2.5 pism. b) Dodatkov k zmluvam. Zalobca svoje pravo
v danej veci odvija od zmluv, ktoré patria k spotrebitel[skym zmluvam v zmysle ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. NavySe zmluvna pokuta mala byt
pisomne dojednana v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré su predtlatené a ktorych obsah
Zalovany ovplyvnit vébec nemohol. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§
53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Sud mal teda za to, Ze Zalobca ako dodavatel, zmluvnu
pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je sucastou
formularovych vSeobecnych zmluvnych dojednani. Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z Obchodného registra na spolo¢nost’ Zalobcu
a vymedzeny predmet &innosti) a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmlav
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 52 odst. 3,4 Obc&ianskeho
zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial
ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavateflom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj
v tomto konkrétnom pripade Zalovany nemal moznost podstatnym spdsobom obsah predmetnych
zmlav ovplyvnit. Zalovany ako spotrebitel si zmluvni pokutu osobitne nevyjednal vzhladom na ich
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym podmienkam. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

10. Preto zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZoval prvoinstanény sud za neprijatelné
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu,



ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to
spotrebitel, €o je teda vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy.

11. Poukéazal aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.
7C0/36/2015.

12. V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty bola dojednana vo vySke celkom 277,50 eur za
porusenie zavazku viazanosti upraveného v bode 2.5. dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych
sluzieb. Porudenim zavazku viazanosti v zmysle tychto dodatkov je aj poruSenie povinnosti neuskutoCnit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu alebo uelom ktorého by malo byt ukon&enie
platnosti Zmluvy/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na to, ¢i skuto¢ne dbjde
k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty priamo odporuje § 44 ods. 4
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach platného a uginného v rozhodnom obdobi.
Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za porusenie povinnosti neuskutoCnit’ Ziaden ukon
smerujuci k ukon&eniu platnosti Zmluvy, resp. dodatku, nemozno hodnotit inak ako odradzujucu
podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefni a spésobujicu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Pritom ustanovenie § 44 ods. 9 Zakona o elektronickej komunikacii umoznovalo u€astnikovi vypovedat
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretd na dobu neur€itu z akéhokolvek dévodu alebo bez
udania dévodu. Uzavrel preto, Ze vyuZzitie zdkonom dané moznosti ukoncenia zmluvy nepredstavuje
porusSenie povinnosti, za ktoré bolo mozné poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty.

13. Ak Zalobca ako dodavatel odvodzuje svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky,
ktora nebola individualne dohodnutd, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor spotrebitela, t.j. zo zmluvnej podmienky ktora je neplatna, nemozno Zalobcovi
priznat plnenie z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky. Preto sud Zalobu v €asti Zalobcom
poZadovanej zmluvnej pokuty v sume celkom 277,50 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 09.03.2016 do zaplatenia, zamietol.

14. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, 2; § 262 ods. 1 CSP. Uviedol,
Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 391,11 eur s prisl. a sud priznal Zalobcovi len narok na
zaplatenie sumy 113,61 eur s prisluSenstvom a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, a teda jeho Uspech
predstavuje 30 % a uspech Zalovaného predstavuje 70 %. Teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a
jeho neuspechom je rozdiel v jeho neprospech, a Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania.
Nakofko si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

15. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote, a to o do vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 277,50 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 09.03.2016
do zaplatenia a vyroku o trovach konania, v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.
Tvrdil, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365
ods. 1 pism. h), f) CSP ). Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej instancie, Ze dohodnuta zmluvna
pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Uviedol, Ze znenie dohody o zmluvnej pokute uvedené
v dodatkoch uzavrety medzi stranami sporu nie je totoZné s obsahom znenia dohody o zmluvnej
pokute, ktora bola rozhodnutiami sudov vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Bolo to z
dovodu, Ze vysku zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane vysoku, a Ze nebol zohladneny Cas,
kedy uZivatel sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Zalovany nedostatky dohody o zmluvnej
pokute odstranil. Maximalna vyska zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kiipnej ceny
mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohfadfiuje Casovy aspekt poruSenia zmluvnych
povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, kedy doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti a vySka
zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu
poru$enia zmluvnej povinnosti. Zalovany nebol Ziadnym spdsobom povinny ani nateny uzatvorit
dodatok k zmluvam. Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnend cenu bolo vo vzdjomnom vztahu



medzi Zalobcom a Zalovanym kompenzované vernostou Zalovaného ako zakaznika. Model vzajomne
akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania
zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcie je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany uc€astnika,
ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat
z hladiska zabezpec€ovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie z ohfadom na v3etky relevantné
okolnosti a vzajomné poskytnuté pinenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Podla Zalobcu dojednanie
zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu
v neprospech spotrebitela. Dévodom uzavretia dodatkov bolo pre Zalovaného ziskanie mobilnych
telefénov za vyhodnu cenu. Prvoinstanény sud sa nezaoberal skuto¢nostou, ze mobilny telefén si mohol
Zalovany kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti,
Ze dohodnuta zmluvna pokuta zohladriovala rozsah vyhody, ktoru Zalobca Zalovanému preukézatefne
poskytol, aj Casovy Usek, po ktory si zalovany svoje zmluvné povinnosti plnil. Vzhfadom na vyhody,
ktoré Zalovany na zdklade uzavretia dodatkov k zmluve ziskal, je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
primerana, objektivne nespbsobila poskodit’ Zalovaného ako spotrebitefa. Je pri tom potrebné zohladnit
vyhodu, ktoru spotrebitel uzatvorenim dodatkov ziskal. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 2Cdo/172/2007, podfa ktorého primeranost’ vy8ky zmluvnej pokuty treba posudit v
kaZzdom pripade individualne. Odvolatel uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie ako neprijatelni zmluvnu
podmienku vyhodnotil zmluvnu pokutu, ktorej vy8ka zohfadriovala ¢as, po ktory si Zalovany plnil svoje
zmluvné povinnosti, je potrebné povazovat jeho nazor a pravny zaver za nespravny. Tiez poukéazal
na rozsudok KS Trend&in zo dna 29.06.2016, €. k. 17Co0/654/2015-57 v obdobnej pravnej veci, ktorym
odvolaci sud Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty priznal. Dojednant zmluvnu pokutu odvolaci
sud povazoval za zmluvnu pokutu dojednanu v sulade s ustanovenim § 544 OZ, ktora nie je v rozpore s
principmi ochrany spotrebitela, nespésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. S poukazom na uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine a
princip pravne;j istoty deklarovany v ¢lanku 2 CSP navrhol odvolaciemu sudu zmenit rozhodnutie sudu
prvej inStancie v odvolani napadnutej zamietavej Casti tak, Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy
277,50 eur s prisl. a prizna zalobcovi aj nahradu trov konania.

16. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril, ani si neprevzal v odbernej lehote zasielku sudu, ktorym
mu bolo odvolanie s vyzvou na vyjadrenie zasielané.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 21.08.2018 a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

18. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len ,neprijatelna
podmienka“ ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika ).

19. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné ( § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika ).

20. Ak si strany dohodnu pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost’ porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu je mozné dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo spbsob jej uréenia ( § 544 ods. 1, 2 OZ).

21. Podla &lanku 6 Smernice Rady & 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava, neboli



zavazne pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. L zo dria 18.08.2015, &. L
zo diia 04.05.2015 a €. L zo dia 04.05.2015, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su Standardnymi
formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, v ktorych Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefa,
lebo konal v ramci predmetu svojej obchodnej, teda podnikatelskej €innosti a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel. Z uvedeného dbvodu je preto na predmetné zmluvy nutné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. Rovnako je potrebné vyhodnocovat aj dodatky k
vSetkym uvedenym zmluvam, v ktorych ustanovenia pojednavaju o zmluvnych pokutach. Aj dojednanie
zmluvnych pokut je su€astou formularovych zmlav vyhotovenych Zalobcom a je viac nez spornym,
¢i zalovany mal vébec moznost ovplyvnit uvedené dojednania. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie ma za to, Ze ani dodatky neboli individualne dohodnuté v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1
OZ. Spravne preto sud prvej indtancie poukazal aj na ustanovenie § 53 ods. 2 OZ, podla ktorého, ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Rovnako spravne preto bolo sudom prvej in§tancie vyhodnotené,
Ze zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnych pokut su neprijatelné zmluvné dojednania sposobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela a z toho dévodu
su neplatné. Odvolaci sud navySe este dodava, Ze ak by sa povazovala dohoda o zmluvnej podmienke
za platnu, spotrebitel by ju bol povinny uhradit’ aj vtedy, ak by zrealizoval ukon smerujici k ukon&eniu
zmluvy. Zalobca totiz pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od nesplnenia povinnosti zotrvat
po ur€itu dobu vo vztahu, €o je neakceptovatelné. Na uvedenom nemézZe zmenit ni€ ani to, Ze jej vySka
mala tvorit vy8ku zlavy za mobilny telefén. Rovnako na uvedenom neméze zmenit' ni¢ ani tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalobca zohladioval ¢asovy aspekt porudenia povinnosti s klesajucou sumou zmluvnej
pokuty po mesiaci. Odvolaci sud eSte uvadza, Ze je treba si uvedomit, Ze nie kazdé pripadné porusenie
povinnosti je rovnakej intenzity, vyznamu a nasledkov. Porusenim povinnosti pritom neméze byt vyuZitie
opravnené danych ¢&i zakonom, ¢i dohodou.

23. Odvolaci sud preto povazoval odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné, ked tvrdil, Ze maximalna
vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z ceny mobilného aparatu. To, &i je alebo nie
je poskytnuta zlava z kiipnej ceny mobilného teleféonu je marketingovou vecou Zalobcu. Zmluvna pokuta
totiz je viazana na porusenie konkrétnych povinnosti a nema suvis s poskytnutou zlavou z kipnej ceny
mobilného telefénu. Je pravne tiezZ irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalovany nebol Ziadnym spésobom
nuteny k uzavretiu dodatkov k zmluvam o pripojeni.

24. Odvolaci sud tiez dodava, o sa tyka primeranosti zmluvnej pokuty, Ze neprijatelnd zmluvnu
podmienku obsahujucu zmluvnu pokutu sudy nemo6zu upravovat, a teda ani moderovat’ plnenie z nej
( pozri rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 ). Zmluvna pokuta bud obstoji v stidnej kontrole ako celok
alebo nie, preto ju sud neméze moderovat.

25. KedZe odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trenéine, €. k. 17C0/654/2015-57 zo
drfia 29.06.2016, odvolaci sud uvadza, Ze s jeho zaverom nesuhlasi. Poukazuje rovnako na viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, a to napr. sp. zn. 17Co/34/2015 z 26.02.2015, sp. zn.
11C/30/2017, sp. zn. 7Co/233/2016, sp. zn. 5Co/11/2018 z 15.05.2018 a dalsie.

26. Vzhladom na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie rozsudok v napadnutej Casti,
t. j. o do zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl. a o do vyroku
o trovach konania bol vecne spravny, preto ho postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. S poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s odédvodnenim rozsudku sudu prve;j
inStancie, na ktoré poukazuje.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol aplikujic ustanovenie § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany ako v odvolacom konani plne Uspesna strana by
mal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani neluspesny Zalobca narok na
nahradu trov odvolacieho konania neméze mat. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze v odvolacom konani
uspednému Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich neuplatnil, ani mu zo
spisu nevyplyvaju. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.



28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



