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Uznesenie

ECLI:SK:0SSK:2022:8620201839.4

Cislo konania: 2C/39/2020-47
Identifikacné Cislo spisu: 8620201839

UZNESENIE

Okresny sud Svidnik v spore zalobkyne: Z. sidlom Sov. hrdinov 200/33, 036 01 Martin, proti zalovanym:
1/ MUDr. VU.

rozhodol:
N ariaduje vo veci znalecké dokazovanie.

Ustanovuje znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. MaroSa
Murcinka s miestom vykonu prace Duklianska 2, 089 01 Svidnik, zapisaného v zozname znalcov,
timoénikov a prekladatelov pod evidenénym &islom 914129, ktorého U | o h o u bude po oboznameni sa
s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/39/2020 zodpovedat na otazku, aka je vSeobecna (trhova)
hodnota nehnutelnosti:

1. rodinny dom supisné €. 7 na LV &. 93, k. U. Medvedie, obec Medvedie, okres Svidnik,
2. pozemok na parcele registra ,,C" Cislo 31, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vo vymere
936 m2, k. u. Medvedie, obec Medvedie, okres Svidnik.

P ovoflujeustanovenému znalcovi v pripade potreby pre vypracovanie posudku pribrat si konzultanta.
U d e luje ustanovenému znalcovi v pripade potreby suhlas na pouzitie osobného motorového vozidla.

Znalec je p o v i n n y vypracovat znalecky posudok v troch vyhotoveniach a predloZit ho spolu s
vyuctovanim v lehote 90 dni odo dfia prevzatia spisu.

U k | a d & stranam povinnost’ poskytnut znalcovi k dispozicii vSetky potrebné podklady, informacie,
vysvetlenia a sucinnost, a to po hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Odoévodnenie

1. Zalobkyfia sa voéi zalovanym domé&ha zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
rodinnému domu so supisnym €islom 7 evidovanému na LV €. 93, k. 0. Medvedie, obec Medvedie, okres
Svidnik a k pozemkom zapisanym na LV €. 36, k. U. Medvedie, obec Medvedie, okres Svidnik.

2. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dfia 02. 02. 2022 sa Zalovani vyjadrili, Ze so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasia, avdak nahrada, ktoru im chce zaplatit’ Zalobkyna
sa im javi ako neprimerana a preto sudu navrhli, aby vo veci bol vyhotoveny znalecky posudok na



ohodnotenie nehnutelnosti a podla toho potom priznana ustupujicim spoluvlastnikom nahrada za tieto
nehnutelnosti.

3. Podla § 207 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
ako ,,CSP"), ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a
pre zlozZitost posudzovanych otazok nepostacuje postup podfa § 206, siud na navrh nariadi znalecké
dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat spoloény posudok.
V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZzené otazky; nevyjadruje sa k pravnemu
posudeniu veci.

4. Podla § 210 CSP, strane, pripadne aj inej osobe mdZe sud ulozit, aby sa dostavila k znalcovi, predlozila
mu potrebné veci, podala mu potrebné vysvetlenia, podrobila sa lekarskemu vySetreniu, pripadne krvne;j
skuske, alebo aby nie€o vykonala, alebo znasala, ak je to na ucely znaleckého dokazovania potrebné.
Ustanovenie o zachovavani mi€anlivosti pri vypovedi svedka podfa § 203 sa pouZije primerane.

5. KedZe v prejednavanej pravnej veci vzhfadom na spornost hodnoty nehnutefnosti su potrebné
odborné znalosti na zodpovedanie odbornych otazok, sud v zmysle § 207 ods. 1 CSP nariadil znalecké
dokazovanie a za znalca ustanovil Ing. MaroSa Mur¢inka, zapisaného v zozname znalcov, timoé&nikov
a prekladatelov pre odbor Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti. Zaroven sud povolil
ustanovenému znalcovi v pripade potreby pre vypracovanie posudku pribrat’ si konzultanta a udelil
mu v pripade potreby suhlas na pouZitie osobného motorového vozidla. Sud taktiez v zmysle vySsie
citovaného zakonného ustanovenia ulozil stranam povinnost’ poskytnut znalcovi k dispozicii vSetky
potrebné podklady, informacie, vysvetlenia a sucinnost, a to po hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.
P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia staznosti v dvoch vyhotoveniach na
Okresny sud Svidnik.

V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

O staznosti rozhoduje sud prvej indtancie uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je
staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodna, sid napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni. V pripade zru$enia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Znalec je opravneny odmietnut’ vykonanie ukonu len z dévodov uvedenych v § 12 ods. 2 zdkona ¢&.
382/2004 Z. z.

Strany mdZu voli osobe znalca vzniest namietky s konkrétnym odévodnenim, a to v lehote 7dni od
dorucenia tohto uznesenia

Vo Svidniku dna 23. 03. 2022
JUDr. Daniela ObusSekova

vy$8ia sudna Uradnicka

rozhodol:



