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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Treskovej a prisediacich Bc.
D.H.aBc. G. S. v trestnej veci proti obz. U. T. a obZ. C. G. pre zlogin kradeZe spolupachatelstvom podla
§ 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Senici diia 13. septembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. U. T, nar. X.X.XXXX v Myjave, trvale bytom E., T. XXXX/XX, t. &. bytom E., 8. XXX/XX,

2. C. G, nar. XX.X.XXXX v Myjave, trvale bytom E., Z. XXX/XX, naposledy bytom E., T. XXXX/XX, t.
. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce,

(@]

uznavaju sa za vinnych, ze

1. obzalovani U. T. a C. G. dfia 3.7.2016 asi 0 19,00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode v E., na
ulici E. C.. XXX vosli obz. U. T. a dal$ia osoba voéi ktorej bolo trestné stihanie zastavené do oploteného
rodinného domu v rekons$trukcii tym spdsobom, Ze preliezli uzamknutd vstupnu branu, kde dalSia osoba
voCi ktorej bolo trestné stihanie zastavené nezistenym predmetom vypacila dvere do letnej kuchyne a z
miestnosti odcudzila 1 ks benzinovu vykasacku zn. Oleo-Mac typ Sparta 250, pri€¢om obz. C. G. pocas
celej doby stal pred rodinnym domom a daval pozor, nasledne obz. U. T. prevzal od dalSej osoby vodi
ktorej bolo trestné stihanie zastavené benzinovu vykaSacku a podal ju obz. C. G. a spolu odisli pre¢, ¢im
W. D., nar. XX.XX.XXXX a D. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E., K. XXXX, spdsobili poskodenim
dveri Skodu vo vyske 10 € a kradezou Skodu vo vyske 250 €,

2. obzalovany U. T., hoci dfia 31.7.2017 v mieste svojho trvalého pobytu v Senici prevzal vyzvu
Okresného sudu Senica na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiace a 2 dni,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. XT/XX/XXXX zo dha 07.07.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 23.07.2014 a bol nariadeny uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&. k. XPP/
XXIXXXX zo diia 06.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 17.01.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava €. k. XTos/XXX/XXXX zo difia 17.01.2017 so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory vykon trestu mal nastipit najneskér do
24.06.2017, ¢o vSak neurobil a diia 22.06.2017 poziadal o odklad nariadeného vykonu trestu, pricom
nasledne Okresny sud Senica uznesenim €. k. XT/XX/XXXX zo dha 12.07.2017 ziadost odsudeného
o odklad vykonu zvySku trestu odnatia slobody zamietol s tym, Ze odsudeny bol povinny bezodkladne
nastupit vykon trestu odfatia slobody, ¢o v8ak neurobil a dha 28.09.2017 bol prisluSnikmi Obvodného
oddelenia PZ Senica dodany do vykonu trestu,



3. obZalovany C. G. dfia 11.07.2017 0 19.00 h na ulici Hurbanovej €. 509/1 pri garazi odcudzil odstaveny
neuzamknuty bicykel zn. Liberta ervenej farby €. Y. XXXXX, na ktorom odiSiel a nasledne bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Senica, ¢im M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytomE., C.. L.
XXX/XX spbsobil Skodu vo vyske 30 € a skutok spachal napriek tomu, Ze mu bola Obvodnym oddelenim
PZ Senica blokom na pokutu €. XXXXXXXX zo dna 28.05.2017 uloZena blokova pokuta vo vySke 30 €
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil drfia 28.05.2017,

teda

obZalovani U. T. a C. G. v bode 1
spolo€nym konanim prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali vidmanim,

obzalovany U. T. v bode 2
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

obZalovany C. G. v bode 3
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

obzalovani U. T. a C. G. v bode 1
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona

obzalovany U. T. v bode 2
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona

obZalovany C. G. v bode 3
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona

Zatosa
odsudzuju

obZalovany U. T. podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona (dalej len Tr. z&k.) s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
zak. a § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 /
osem/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa mu uklada i ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré podla § 74
ods. 1 Tr. zak. vykona ambulantnou formou.

Obzalovany C. G. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods.
1 Tr. zak., a s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 8 /osem/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zarovef zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava
1, €. k. XT/XX/XXXX zo dia 25.1.2018 ohlfadom obZalovaného C. G. nar. XX.XX.XXXX v Myjave ako



aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obaja obZalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit poskodenym
W. D., nar. XX XX.XXXX v Myjave, trvale bytom E., K. XXXX/X a D. D., nar. XX. XX.XXXX v Myjave,
trvale bytom E., K. XXXX/X, obom spolu dohromady Skodu vo vyske 260 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeni W. D., nar. XX XX.XXXX v Myjave, trvale bytom E., K. XXXX/
X aD. D, nar. XX XX XXXX v G., trvale bytom E., K. XXXX/X, odkazuju zo zvyS8kom svojho naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Uznesenim €. k. 1T/217/2017-49 zo dna 16.5.2018 spojil Okresny sid Senica na spolo¢né konanie
trestné veci tunajsieho sudu sp. zn. 1T/217/2017 a sp. zn. 1T/140/2016 proti obvinenému Norbertovi
Hinerovi a tieto prejednal na zaklade obzaléb prokuratorov Okresnej prokuratury Senica €. Pv
680/17/2205, EEC: 2-19-332-2017 zo diia 24.11.2017 a &. Pv 416/16/2205 zo dha 1.12.2016 pod
spolo¢nou spisovou znackou 1T/140/2016. Vo veci sp. zn. 1T/217/2017 bola obzaloba proti obvinenému
podana pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v bode 2. vyroku tohto rozsudku, a vo veci sp. zn. 1T/140/2016 bola
obzaloba proti obvinenému podana pre zlocin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona.

Zaroven Okresny sud Senica uznesenim ¢. k. 1T/29/2018-70 zo dria 31.7.2018 spojil na spolo¢né
konanie trestné veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/29/2018 a sp. zn. 1T/140/2016 proti obvinenému
Janovi Mihokovi a tieto prejednal na zaklade obzaldéb prokuratorov Okresnej prokuratiry Senica €. Pv
575/17/2205, EEC: 2-19-36-2018 zo diia 2.3.2018 a &. Pv 416/16/2205 zo dia 1.12.2016 pod spolo&nou
spisovou znackou 1T/140/2016. Vo veci sp. zn. 1T/29/2018 bola obzaloba proti obvinenému podana
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
bode 3. vyroku tohto rozsudku, a vo veci sp. zn. 1T/140/2016 bola obzaloba proti obvinenému podana
pre zloc€in kradeze spolupachatelstvom podia § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona.

Pokial ide o trestny Cin oboch obZalovanych spachany v spolupachatelstve a to zlo€in kradezZe
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/
Tr. zak. (sp. zn. 1T/140/2016), obzaloba bola na Okresnom sude Senica podana pod €. Pv 416/16/2205
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 03.07.2016 asi o 19.00 h po predchadzajucej vzdjomnej dohode v
Senici na ulici SNP ¢&. 756 vosli obv. Norbert Hiner a obv. Jan Kalay do oploteného rodinného domu
v rekonstrukcii tym spdsobom, Ze preliezli uzamknutu vstupnu branu, kde obv. Jan Kalay nezistenym
predmetom vypacil dvere do letnej kuchyne a z miestnosti odcudzili 1 ks elektricky krovinorez nezistene;j
znacky, 1 ks benzinovu vykasacku zn. Oleo-Mac typ Sparta 250, nasledne vylomil dvere na hospodarskej
miestnosti, drevenej Sope a murovanom domé&eku, odkial odcudzil elektricky kabel na 380V o dizke
30 m a elektricky kabel na 220V o dizke 20 m, pricom obv. Jan Mihok pocas celej doby stal pred
rodinnym domom a déval pozor, nasledne obv. Norbert Hiner prevzal od obv. Jana Kalaya benzinovu
vykasacku a podal ju obv. Janovi Mihokovi a spolu odisli pre&, ¢im Filipovi Polackovi, nar. 30.06.1998
a Petrovi Polackovi, nar. 21.05.1986, obaja bytom Senica, Agatova 1331 spbsobili poSkodenim dveri
Skodu vo vySke 50 € a kradezou Skodu vo vySke 326,30 € a Janovi Chrenkovi, nar. 07.11.1938, bytom
Senica, L. Novomeského 1211/66 spodsobili kradezou kablov Skodu vo vyske 9,40 €. Sud uvedeny
skutok na hlavhom pojednavani modifikoval a posudil podla menej prisneho ustanovenia zakona ako
podla ktorého pévodne posudzovala skutok obZaloba, a pravne ho kvalifikoval ako precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom v bode 1. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych Norberta Hinera a Jana
Mihoka, precitanim vypovede obZalovaného Jana Mihoka ohladom kradeZe bicykla z pripravného
konania, precitanim vypovedi svedkov Filipa Polacka, Petra Polacka, Jana Chrenku, Mariana Mihoka,
Moniky Kusnirovej a Lucie Skalovej z pripravného konania, prec¢itanim znaleckych posudkov €. 12/2016



a ¢. 13/2016 vypracovanych MUDr. Jaroslavou Struniakovou, MPH, znalkyriou z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria, oboznamenim listinnych dékazov a to odbornych vyjadreni o vySke
Skody, listu viastnictva €. 1175 pre obec a k. U. Senica, rozhodnutia katastralneho odboru Okresného
uradu Senica €. vkladu V 3715/2014 zo dfia 5.2.2015, zépisov o dychovych skuskach obZalovanych,
z4pisnice o obhliadke miesta €inu a nacrtku miesta €inu zo dia 5.7.2016 (skutok 1.), fotodokumentécie
miesta Cinu zo dfia 11.7.2016 (skutok 1.), potvrdenia o zaisteni veci zo dfia 11.7.2017 a potvrdenia
o vrateni veci zo dna 13.7.2017 (skutok 3.), fotodokumentacie k priestupku proti majetku zo dna
11.7.2017, bloku na pokutu nezaplateni na mieste &. 12074376 zo dha 28.5.2017, zapisnice o
dodani do vykonu trestu odfiatia slobody zo dia 28.9.2017, pre&itanim znaleckého posudku CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2016/9641 zo dna 4.8.2016 vypracovaného odborom kriminalistickej identifikacie
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave, uznesenia Okresného sudu
Senica €. k. 1T/59/2014-213 zo diia 12.7.2017, rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 1T/59/2014-139
zo diia 7.7.2014, uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 7PP/13/2014 zo dia 6.10.2016, uznesenia
Krajského sudu v Trnave €. k. 3Tos/217/2016-67 zo diia 17.1.2017, rozsudku Okresného sudu Bratislava
I. €. k. 3T/40/2017-147 zo dha 25.1.2018, oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu Senica
sp. zn.: 2T/35/2015, 1T/59/2014, 0T/3/2016, 2T/83/2014, pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava
I. sp. zn.: 0T/47/2018, 0T/61/2018 a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I. &. k. 0T/44/2018
zo dnia 10.04.2018, oboznamenim sprav o povesti, odpisov z registra trestov a vypisov z Ustrednej
evidencie priestupkov obzalovanych, ako aj oboznamenim hodnotiacej spravy obZalovaného Norberta
Hinera z Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov, pri¢om z vysledkov
vykonaného dokazovania zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani Norbert Hiner a Jan Mihok neurobili na hlavnom pojednavani Ziadne z vyhlaseni uvedenych
v § 257 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ Trestného poriadku.

Obzalovany Jan Mihok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa dohodli, Ze ukradnu nejaké Zelezo.
Prvy Kalay preskocil plot a potom Hinerovi sa zdalo, Ze tam je nejako dlho, tak iSiel za nim, preskogil
plot, ale do domu nesiel, bol len pri brane, teda zvnutra pri brane z dvora. Kalay povedal, Ze naSiel
kosacku, nepovedal, Ze vykopol dvere, dosiel spat, podal to Hinerovi a ten to podal jemu, a on to poloZil
na zem. Nemali v umysle vykopnut nejaké dvere, o tom nebol Ziadny plan. O kdbloch absolutne nevie,
vie len, Ze sa brala ta kosacka, ked tam bol pritomny. Je mozné, Ze Kalay tam bol potom druhykrat,
ale ¢i tam bol, to nevie. Pamatd si len tu benzinovu vykasacku, Ziadny elektricky krovinorez mu nikto
nedal, ten si tieZ nepamata. Vedel, Ze idu kradnut, ale nevedel, Ze Kalay bude vykopavat dvere. On sa
pohyboval len na chodniku na ulici. Bol na ulici, pohadal sa s bratom, niekedy ani nemal o jest, napriek
tomu neSiel kradnut, z toho uz vyrastol, vedel len, Ze tam mdze byt nejaké Zelezo a nejaké 2,- az 3,-
€ sa mu z toho ujdu, ale Ze tam Kalay vykopne dvere, to nevedel, na tom sa nedohodli. On len stal na
ulici, vedel, Ze idu dovnutra kradnut, vedel, Ze vec, ktord mu podali, je ukradnuta. Kalaya videl preskodit
plot, aj Hinera videl, ako preskodil plot, kedZze sa mu zdalo, Ze je tam Kalay uZ moc dlho. Potom i$li
k Marianovi Mihokovi a tam sa s nim Kalay s Hinerom dohadovali, kolko im za to da. Vie len o tom
jednom predmete, ako uviedol, o druhych nevie. Marian Mihok dal za to Kalayovi nejaké botasky a 2,-
az 3,- €, viac mu nedal. Za tie peniaze Kalay kupil ffaSku vina a tu spolu vypili, a oni dvaja, teda Kalay
a Hiner niekde odisli. Hiner iSiel domov a Kalay tiez iSiel nieckam zvl4st. Kalay mu nepovedal, Ze ide
urobit viamacku, keby to vedel, tak tam ani nejde, v Zivote nemal viamacku. Pokial ide o kradez bicykla,
to si vobec nepamata, v tom &ase bol v Bratislave, pracoval v Podunajskych Biskupiciach u Stefana
Riga, adresu nevie. Na navrh prokuratora bola precitana vypoved obZalovaného Jana Mihoka ohfadom
kradeZe bicykla z pripravného konania zo dia 3.12.2017, kde obZalovany uviedol, Ze dfia 11.7.2017 vo
ve€ernych hodinach odcudzil bicykel, nepamaté si vSak, aky to bol bicykel. Vie, Ze to bolo v Senici na
Hurbanovej ulici. Moc si z toho nepamata, vie, ako to chodi a vie, Ze v poslednom obdobi kradol este
raz. Vie, Ze to bolo niekedy pred letom. Vtedy dostal blokovu pokutu nezaplatent na mieste. Nepaméata
si, kolko to bolo, ale asi tu pokutu ani neuhradil, lebo dostava zo sociélky len 80,- € a tak to nema z ¢oho
platit. Dlho bol hospitalizovany. Nevie ani, €o je v papieroch uvedené, vie, Ze je to s nim zlé, lebo ma
rakovinu a mozno uz tu ani dlho nebude. Vie, Ze sa dopustil kradeZe tak, ako to je uvedené v uzneseni,
ktoré mu bolo doru¢ené. Nebrani sa tomu, Ze to urobil. Ked aj spésobi nejaku kradez, je to preto, Ze
nema dostatok pefiazi a tak si ob&as nie€o ukradne. Tieto skutky urobil eSte v obdobi, ked bol na ulici a
nemal €o jest. Odkedy bol v nemocnici a bol dlho hospitalizovany, nasledne ho ubytovali na ubytovni v
Senici na Hurbanovej ulici, kde sa o neho staraju. Dlho sa nemohol ani postavit' na nohy, bol nevladny
a najprv iba lezal. UZ asi druhy tyZdefi ma barle a pomaly sa u&i chodit. S barlami prejde len par krokov.



Vie, Ze ma troSku problémy s alkoholom a ob&as kradne aj alkohol, ale je to len preto, Ze nema peniaze.
Pokial ide o priebeh kradeze, pamata si, Ze iSiel po Hurbanovej ulici v Senici, bolo to navecer,

presne nevie kofko, ale videl tam oprety bicykel, tak sa rozhodol, Ze ho zoberie a skusi predat, aby
mal na jedlo a aj na nejaky ten alkohol. Nema z &oho Zit, musi sa takto Zivit. Ked ma pravdu povedat,
kedysi kradol tak, aby bol na zimu zatvoreny vo vazeni, aby preckal zimu, takto sa to opakovalo viackrat.
Teraz rok nebol zatvoreny a zima na ulici sa neda vydrzat. Nechce ist uz do vazenia, lebo je chory
a nevie, ako dlho tu eSte bude. Po precitani vypovede z pripravného konania obZalovany Jan Mihok
uviedol, Ze nevie, mozno to tak bolo a mozno nie, uz si to dnes nepamata. Pokial ide o kradez ku Skode
Polackovych, ich plan bol taky, Ze tam nie€o ukradnu, nejaké Zelezo. Bola to ndhoda, Ze si vybrali ten
dom, iSli okolo a videli, Ze eSte nie je dokon€eny. Na tom dome Ziadne dvere nevidel, Ze by tam boli.
Ten dom bol rozostavany. Ked mu podal Hiner tu vykasacku, Hiner s Kalayom preliezli plot a isli pre¢
k tomu Marianovi Mihokovi, ako uviedol.

Obzalovany Norbert Hiner na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného
konania a chce len dodat, Ze sa na Ziadnej vlamacke s nikym nedohodol. Dozvedel sa o tom, o tejto
vlamacke, az ked ich chytili policajti, nejako mesiac po tom. Vedel, Ze sa podiefa na kradezi a je si
vedomy aj to, Ze preskodil ten plot, Ze si to dovolil, ale bolo to Uplne inak, chcel zavolat toho Jana Kalaya,
aby iSiel pre€. Obzalovany Jan Mihok mu povedal, aby preskogil plot a aby iSiel zavolat Jana Kalaya,
lebo sa tam uz dlho motal, nech ich tam niekto nevidi, lebo povedal, ze poda Zelezo a idu prec. On
bol opity, vyliezol na branu a chcel ist zavolat Kalaya, z tej brany spadol, prehodil sa na hlavu a zostal
leZzat’' na zemi. Zo zeme sa postavil hned, zaSiel 2-3 metre od brany, potom zostal stat, lebo sa mu tak
todila hlava, Ze by tam nezasiel. Potom kri¢al na Kalaya, méa prezyvku Cupan, o tam tak dlho robi, aby
si pohol, aby isli pre€. Na to mu on odkri¢al, Ze uz ide. Spoza rohu vyniesol nejaku kosacku, nevie, &i
to bol krovinorez alebo ako sa to vola. Opytal sa ho, &i je to Zelezo ako povedal, &i je to leSenarska
trubka, lebo tam boli leSenarske trubky, on mu povedal, Ze ano, Ze je to celé z hliniku, Ze to daju do
hliniku a Ze to naSiel na leSenarskych trubkach. Je pravda, Ze tam poculi buchot, ked sa ho na to opytali,
povedal, ze tam prehadzoval palety, dosky, Zeleza, chcel tam zobrat' skratka ta kosacku, lebo bola z
hlinika. Vobec im nepovedal, Ze tam niekde vypadil chatu alebo barak. K tomuto ani nepristupil, lebo vie,
¢o by to obnasalo, aky paragraf, a neda sa za kosacku zavriet na 10 rokov. Je si vedomy a [utuje to, ¢o
sa stalo, keby nemal v sebe alkohol, tak to v Zivote neurobi. Teraz pracuje, je zamestnany, ma pracovnu
zmluvu, zarobi okolo 1.200,- €. Robi murarske roboty. Je ochotny poSkodenému uhradit $kodu s tym,
Ze Mihok ani on o tej viamacke nevedeli, a je ochotny podstupit’ aj detektor I1Zi, lebo inak nevie preukazat
svoju nevinu. Jemu Kalay podal iba kosacku, ni¢ iné mu do ruky nepodal. On tuto nasledne podal Janovi
Mihokovi cez plot. Nasledne hned za Janom Mihokom preskogil cez plot a povedal Cupanovi - Kalayovi
pod, ideme uz odtialto pre€, a on im na to povedal, Ze maju ist do parku, Ze ho tam maju pockat, Ze on
este nejaké Zelezo, nejaké kable zoberie a pride za nimi do parku. Je pravda, Zze za 15-20 min. tam za
nimi aj priSiel. Mal bielu kabelu, mal tam nejaky medeny kabel, sekeru. Ked sa ho opytal, na ¢o mu to je,
povedal, Ze si to pdjde vypalit a spefiazi to. Potom chvifu sedeli oproti krizovému centru, kosacka bola
poloZzena na zemi, a potom sa vybrali smerom k Hurbanovej, kde sa od Kalaya a Mihoka odpojil s tym,
Ze Jan Mihok mu povedal, Ze ide k Cielu, tam ho aj videl ist vysomrovat nejaké drobné na jedlo a na
vec€eru. On iSiel smerom na autobusko, lebo vtedy byval na Tovarenskej ulici. Ani nevie, o sa stalo s
tou kosackou, dozvedel sa, Ze ju mal predat Marianovi Mihokovi, nevie, €i je to pravda, nebavi sa s nim,
kedysi sa pobili. Za kofko ju predal nevie. ESte chce dodat, Ze Jan Kalay sa upil na smrt, on povedal,
Ze do basy nepdjde, pojedol nejaké lieky a zapil alkohol, tak mal zomriet, vraj mu praskli vredy, aj z ust
mu iSla krv. Zomrel v roku 2016. Ukradnuté bolo to, o sa tak dava cez plece a kosi sa s tym, na konci
to ma drét, bolo to na benzin. Bolo to celé Spinavé od benzinu, od oleja, naozaj ako do Srotu. Nejaky
krovinorez, to nevidel. Mozné je to, Ze si to zobral sam, Ze si to chcel sdm predat, aby ich obiSiel. Mysili si,
Ze si to ten Elovek nevymyslel, Ze to tam mal, najskor si to chcel Kalay sam predat. Jemu ni¢ také Kalay
neukazal. Na tom dome, kde boli, jednalo sa o novostavbu bez dveri a okien, na dvore bolo plno Zeleza.
Bol vtedy ako opity Clovek, teraz sa chytil rozumu, pracuje, stara sa o syna, ide do $kolky. Lutuje, o sa
stalo. Ten plot bol vo vySke asi 1,50 az 1,60 m. Doteraz ako spadol ma jazvu na hlave, ¢o si nedal ani
oSetrit. Cely mesiac vedeli, Ze spachali kradez, ale o tej viamacke s Mihokom nevedeli, az im to povedali
policajti. Kalay bol taky Clovek, Ze pil a jedol lieky. Pokial ide o marenie vykonu uradného rozhodnutia,
k tomu nema €o povedat, vypovedal k tomu, nebolo to Uplne Umyselné, nahanali ho exekutori, videl
zasielku zo sudu a prizna sa, Ze ju ani necital, roztrhal ju. Bol si vedomy, Ze ten papier mu pride zo
sudu, ale nevedel, Ze bol v tej obalke, ktoru roztrhal. Pokial ide o vypoved Jana Mihoka, tak 98 % z toho,
¢o povedal, je pravda, ale nie je pravda, Ze by aj on iSiel k Marianovi Mihokovi, pri fiom nebol, lebo sa



nenavidia. Méze byt, Ze si to s tym Marianom Mihokom dobre nepamatd. Na Hurbanovej sa rozidli a
kazdy ili na opacny smer, ale inak vSetko sedi, ako povedal.

Svedok Filip Polagek v pripravhom konani vypovedal, Ze je 1 majitel rodinného domu v Senici na ulici
SNP 756, spolu s bratom Petrom Polackom. Dna 05.07.2016 mu sestra Monika Ku$nirova volala, ze
su porozbijané v8etky dvere na dome. ISiel do rodinného domu a zistil, Ze dvere na letnej kuchynke,
na oboch hospodarskych miestnostiach, ktoré su su€astou domu su vykopnuté, teda boli poSkodené
v oblasti zamku. Zelena Sopa na pozemku rodinného domu mala tiez vypacené vchodové dvere a
murovany dom&ek na pozemku mal tiez vypacené dvere v oblasti zdmku. Z rodinného domu, ktory je t.
€. bez dveri, im bol odcudzeny z obyvacej miestnosti, na ktoru sa vstupuje od terasy, Cierny elektricky
kabel na 380V o dizke asi 30 m. Z uzamknutej letnej kuchyne bola odcudzena benzinova vykasacka zn.
Oleo-Mac typ SPARTA 250, ktoru zakupili v lete 2015 v Trnave za sumu 400,- € a elektricky krovinorez
nezistenej znacky zakupeny v lete 2015 za sumu 100,- €. Vstupna branka na dvor rodinného domu je
kovova vo vySke asi 130 cm a pozemok je oploteny pletivom vo vy3ke asi 180 cm.

Svedok Peter Polagek v pripravnhom konani vypovedal, Ze je s bratom Filipom Polackom 1 majitel
rodinného domu v Senici na ulici SNP 756. Dfia 05.07.2016 volala sestra Monika Ku$nirova, Ze su
vykopnuté dvere na letnej kuchynke. Dria 06.07.2016 sa iSiel pozriet na dom a boli tam poSkodené dvere
a zamky na letnej kuchyni, na oboch hospodarskych miestnostiach, na drevenom zelenom doméeku a na
murovanom domd&eku. Zistil, Ze bola odcudzena benzinova vykasacka zn. Oleo-Mac typ SPARTA 250,
ktoru zakupili v lete 2015 v Trnave za sumu 400,- € a elektricky krovinorez nezistenej znacky zakupeny
v lete 2015 za sumu 100,- €. Typ krovinorezu sa im doposial nepodarilo zistit. Z rodinného domu bol
odcudzeny z obyvacej miestnosti Gierny elektricky kabel na 380V o dizke asi 30 m. V rodinnom dome
nemaju Ziadne cenné veci, pretoZe sa jedna o rodinny dom v rekonstrukcii, ktory ma supisné €islo. Dom
nie je obyvany, je riadne oploteny pletivom vo vySke 1,80 cm a od predu je plot s brankou 110 cm.
Branka byva riadne uzamknuta a nebola podkodend. Na dvore sa nachadzalo staré Zelezo a Zelezng
konstrukcia z leSenia a nahradné trubky z leSenia a z tohto im nebolo ni¢ odcudzené, vietko ostalo tak,
ako bolo poukladané.

Svedkyria Monika Ku$nirova v pripravhom konani vypovedala, Ze je nevlastna sestra Filipa Polacka. Filip
Polacek vlastni spolu s bratom Petrom Pola¢kom rodinny dom v Senici na ulici SNP 756, v rekonStrukcii,
ktory je neobyvany. Rodinny dom je oploteny odpredu kovovou brankou o vySke asi 115 cm, branka sa
da riadne uzamykat. Pozemok okolo rodinného domu je oploteny pletivom o vySke asi 1,8 m. Rodinny
dom bratia zakupili asi pred

rokom a odvtedy sa zacalo s jeho rekonstrukciou. Dom je teda v rekonStrukcii, je neobyvatelny, nie je v
flom Ziadne zariadenie, nabytok a toho ¢asu sa v fiom neda byvat a ani nebyva, pretoZe tam prebiehali do
februara 2016 stavebné prace. Odvtedy sa na dome nevykonavali Ziadne €innosti. Dom navstevuju iba
na udrzbu pozemku a zber ovocia. Nikto v iom nebyva. Dom je volne pristupny, nie si na iom vchodové
a terasové dvere a na dome nie su doposial spravené okna. Sucastou domu je aj letnd kuchyha a dve
hospodarske miestnosti, ktoré su uzatvorené dverami a uzamknuté na zamok. VSetky tieto troje dvere
boli poSkodené a vylomené. Z letnej kuchyne bola odcudzena benzinova kosacka a krovinorez. Z tejto
miestnosti vie, Ze ni¢ iné nebolo odcudzené. Z hospodarskych miestnosti nebolo tiez ni¢ odcudzené.
Z priestoru rodinného domu, do ktorej sa vchadza z terasy, bol odcudzeny elektricky kabel na 360V.
Na dvore sa nachadza zelena Sopka, na ktorej boli tieZ vylomené uzamknuté dvere a podla vyjadrenia
pana Chrenka, byvalého majitela rodinného domu, tam bol uloZeny &ierny kabel o dizke 30 m, ktory
tam mal on eS$te uloZzeny. Na dvore je tiez murovany domcek, na ktorom boli tiez vylomené uzamknuté
dvere a z tohto dom&eku nebolo ni¢ odcudzené. Rodinny dom patri nevlastnym bratom, av8ak ona
tam chodi ako do svojho domu. Ma klu€e od rodinného domu - od branky a od letnej kuchynky, od
hospodarskych miestnosti, od zelenej Sopy a aj od murovaného doméeka. Kluce od tohto rodinného
domu eSte maju majitelia rodinného domu Peter Polacek a Filip Pola¢ek. Chodieva do tohto rodinného
domu s ich suhlasom, kedy chce a potrebuje. Naposledy bola v dome dfa 2.7.2016. Rodinny dom
opustila asi 0 17.30 hod., v8etky miestnosti rodinného domu a prifahlé budovy riadne uzamkla, a tiez
uzamkla vstupnu branku. V rodinnom dome bola sama. V nedefu a v pondelok v rodinnom dome nikto
nebol. Dfa 5.7.2016 o 15.00 hod. prisla do rodinného domu. Branka bola uzamknuta a neposkodena.
Zbadala, Ze dvere do letnej kuchyne su otvorené a poSkodené, vSimla si, Ze su pootvarané dvere do
hospodarskych miestnosti - boli vylamané, dvere na zelenej Sope boli otvorené a poSkodené v oblasti
zamku, na murovanej budove boli otvorené dvere a poSkodené v oblasti zamku. VSimla si, Ze v rodinnom
dome na prizemi vo vstupnej miestnosti od terasy boli na zemi rozhadzané zasuvky pripevnené na



drevach. Volala bratom a nésledne priSiel brat Filip Pola€ek a brat Filip KuSnir, ktory ma od majitefov
tiez povolenie dom navstevovat podla svojej potreby. V rodine maju dva zvazky klu¢ov od rodinného
domu, pri¢om jeden zvazok kfu€ov pouziva rodina Kusnirova - ona, mama a brat Filip KuSnir, a druhy
zvazok klu€ov pouzivaju bratia Peter a Filip Polackovi. Nikto iny nema do rodinného domu pristup. Bola
teda pred kradeZou posledna v rodinnom dome, teda 2.7.2016 do 17.30 hod. Ziadnych kamaratov ani
znamych si do domu nevodi, pan Chrenka chodi do rodinného domu iba po&as ich pritomnosti, sam do
domu nechodi. Rodinny dom realizovala firma pana Rado¢aka, ktory je architekt a jeho firma realizovala
rekonstrukciu.

Svedok Jan Chrenka v pripravnom konani vypovedal, Ze bol majitefom rodinného domu v Senici na ulici
SNP 756. Do jesene 2014 mal klu¢e od branky na dvor rodinného domu, nakolko po dohode s majitefmi
sa im staral o zahradu. Potom im vratil kfli¢e od branky a v drevenom zahradnom domceku si nechal
elektricku kosacku s kablom na 220V a elektricky vyzinacku. Asi dva tyZdne pred touto udalostou si
z drevenej zelenej Sopy zobral elektricki kosacku a vyZinacku, na elektricky kabel zabudol. Drevena
zelena $opa bola vZdy riadne uzamknuta. Bol mu odcudzeny iba &ierny elektricky kabel na 220V o dizke
asi 20 m, mal asi 15 rokov, bol neposkodeny a plne funkény, s koncovkami na oboch stranach.

Svedok Marian Mihok v pripravhom konani vypovedal, Ze osobne pozna Norberta Mihoka, Jana Kalaya
a Jana Mihoka. Pozna ich z ubytovne na Hurbanovej ulici v Senici. Bolo to v nedelu, zadiatkom mesiaca
jul 2016, bol vonku a vencil psa. Bolo asi 18,00 hod., Norbert Hiner, Jan Kalay a Jan Mihok boli pred
bytovkou na Hurbanovej ulici €. 1378/36 alebo 38. Celkom ich neregistroval. Videl ako Jan Kalay zv.
Cupan ma v ruke krovinorez, zaujalo ho to a oslovil ho, &o to ma. Bolo vidiet, Ze mé vypité. Odpovedal
mu, Ze nie€o na travu. Vedel €o to je, ale chcel s nim nadviazat rozhovor. Pytal sa ho odkial to m& a on
mu odpovedal, €o si uz presne nepamata, Ze to bud’ kupil pri Tescu Senica, alebo nasiel pri Tescu. Myslel
si, Ze to nasiel pri Tescu, lebo on chodieva po smetiakoch. Povedal mu, Ze mu to preda, aby mu dal na
vino. Dal mu 5,- € €o mal pri sebe a mal vyzuté tenisky a dal mu aj tie, pretoZe on mal také roztrhané. Mali
poskodenu podrazku a boli znacky Adidas. Kupil teda od menovaného krovinorez, znacku si nepaméata,
bol &ervenej farby. Seda bola ta hlinikova ty¢ a &ervenej farby bol motor a miesto, kde sa nalieva benzin.
Ako dal Janovi Kalayovi peniaze a tenisky tak odiSiel pre€. Vonku si krovinorez pozeral a utieral ho.
Za chvilu iSiel okolo neho taky starSi pan ktorého vObec nepozna a dali sa do reci. Tento starSi pan
prejavil o krovinorez zaujem a tento mu i nakoniec predal za 50,-€. Zobral si ho a ani ho neskusal, ¢i je
funkény. Jana Kalaya sa pytal, ¢i to nie je kradnuté a tento ho ubezpecil, Ze nie, Ze to od niekoho kupili
pri Tescu alebo naSiel pri Tescu, presne si to nepamata. Obzalovanych Jana Mihoka a ani Nora Hinera si
nevsimal, pretoze Jana Mihoka nemusi. Keby vedel, Ze je to ukradnuté, tak to nekupi. Tiez keby vedel,
Ze krovinorez je funkény, tak ho nepreda. Nahodne ho predal, ako ho nahodne kupil. Toho pana ktorému
krovinorez predal nepoznal, videl ho prvykrat v Senici. Bol to starsi pan a nevie ho popisat.

Svedkyfia Lucia Skalova v pripravhom konani vypovedala, Ze niekedy cez leto, presny datum si
nepamata, jej bol odcudzeny bicykel. Odstavila si bicykel za svojim domom. Mysli, Ze ho ani neuzamkla,
lebo sa ponahlala. Ked sa na dalSi den vratila na dvor zistila, Ze bicykel nema tam, kde ho nechala.
Pozerala aj okolo domu, ale bicykel nenasla. Ked'iSla na policiu oznamit’ kradez bicykla zistila, Ze bicykel
je u policie. Bicykel jej bol v poriadku vrateny.

Zo znaleckého posudku €. 12/2016 zo diha 24.10.2016 vypracovaného MUDr. Jaroslavou Struridkovou,
MPH, znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud zistil, Ze obz. Norbert
Hiner v €ase spachania trestného &inu a ani v minulosti netrpel dusevnou poruchou v pravom slova
zmysle. Ide o disocidlnu osobnost’ s rozvinutou zavislostou od alkoholu. V ¢ase spachania trestného
¢inu bol obZ. Norbert Hiner pod vplyvom alkoholu. Vzhfadom na jeho doterajSie skusenosti s vplyvom
alkoholu na jeho psychiku a aj bohaté skisenosti s podobnou trestnou €innostou a désledkami z
toho vyplyvajucimi boli jeho rozpoznévacie schopnosti zachované, ovladacie schopnosti boli vplyvom
alkoholu zniZzené, nie vSak forenzne vyznamne. ObZ. Norbert Hiner vedel v ¢ase skutku rozpoznat
a uvedomit’ si nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost, pricom v dbsledku pozitého alkoholu
vedel svoje konanie ovladat v zniZenej miere, nie v3ak forenzne vyznamnej. ObZalovany pine
chape zmysel trestného konania. Pobyt obZalovaného na slobode je z psychiatrického hfadiska pre
spolo&nost potencialne nebezpelny v tom pripade, ak bude pokradovat v konzume alkoholu, je vysoka
pravdepodobnost opakovania protizakonného konania. U obzalovaného iSlo v Ease spachania trestného
ginu o opitost’ prosti. Obzalovany je zavisly od alkoholu, zavislost' spifia podfa MKCH 10 kritéria pre
stanovenie diagndzy zavislosti, znalkyra preto odporucila protialkoholické lieCenie ambulantnou formou,



kde je moznost dlhodobého sledovania a zarovel ma obzalovany mozZnost' sa adekvatne zaradit do
pracovného procesu.

Zo znaleckého posudku €. 13/2016 zo dia 25.10.2016 vypracovaného MUDr. Jaroslavou Struridkovou,
MPH, znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud zistil, Ze obZ. Jan Mihok
v Case skutku, ako aj v minulosti a suasnosti netrpel dusevnou poruchou v pravom slova zmysle.
Obzalovany je zavisly od alkoholu, ide o disocidlnu, primitivhu, depravovanu osobnost s fahkou
duSevnou zaostalostou. Rozpoznavacie schopnosti obZalovaného narusené neboli, ovladacie boli len
mierne znizené vplyvom pozitého alkoholu, ale nie forenzne vyznamne. ObZalovany vzhladom na
jeho bohaté skusenosti s podobnou ¢innostou a ich désledkami mal dostatok mozZnosti a schopnosti
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo€nost v plnej miere. V €ase spachania skutku
mohol svoje konanie ovladat' v lahko zniZenej, forenzne nevyznamnej miere. ObZalovany plne chape
zmysel trestného konania. Pobyt obZalovaného na slobode je z psychiatrického hladiska potencialne
nebezpelny pre mozné opakovanie podobnej trestnej Cinnosti. Ochranné lieCenie u obZalovaného
neodporuca - chyba akakolvek motivacia, nie je predpoklad spoluprace a nadobudnutia kritickejSieho
postoja, lie€ba by sa pravdepodobne minula u€inkom. ObZalovany bol v ¢ase spachania skutku pod
vplyvom alkoholu, i$lo o opitost prostd. Obzalovany je od alkoholu zavisly, zavislost je rozvinuta, spifia
kritéria ~ podla MKCH 10 pre stanovenie tejto diagndzy, z psychiatrického hladiska pre nespolupracu,
chybanie motivacie a nahladu a takmer isto nepriaznivy vysledok neodporuc¢a ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou ani ustavnou formou.

Zo zépisov o dychovych skuskach vytvorenych dria 14.7.2016 (skutok 1.) sud zistil, Ze u obZalovaného
Norberta Hinera bola v uvedeny der vykonana dychova skuska s pozitivnym vysledkom merania, a to o
14.06 hod. s vysledkom 0,46 mg/L, a u obZalovaného Jana Mihoka bola taktiez v uvedeny defi vykonana
dychova skuska s pozitivnym vysledkom merania, a to o 14.09 hod. s vysledkom 1,53 mg/L.

Zo zapisu o dychovej skuske vytvoreného diia 11.7.2017 (skutok 3.) sud zistil, Zze u obZalovaného Jana
Mihoka bola v uvedeny der vykonana dychova skuska s pozitivnym vysledkom merania, a to 0 21.45
hod. s vysledkom 1,43 mg/L.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/9641 zo diia 4.8.2016 vypracovaného odborom
kriminalistickej identifikacie Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave sud
zistil, ze predlozena daktyloskopicka stopa zaistena na postovej schranke pocas obhliadky miesta €inu
(skutok 1.) bola preskimana a bolo zistené, Ze tato nevykazuje dostatoény pocet identifikacnych znakoyv,
a preto bola ako neupotrebitelna z dalSieho skimania vyradena.

Z bloku na pokutu nezaplatend na mieste €. 12074376 zo dna 28.5.2017, vydaného Obvodnym
oddelenim PZ Senica sud zistil, Ze obZ. JAnovi Mihokovi bola v uvedeny deri ulozend pokuta vo vyske
30,- € za spachany priestupok - kradez tovaru v obchode.

Zo zapisnice o dodani do vykonu trestu odfatia slobody zo dria 28.9.2017 sud zistil, Ze obzalovany
Norbert Hiner bol na zaklade Ziadosti Okresného sudu Senica zadrzany a dodany do vykonu trestu
odnatia slobody dria 28.9.2017 po tom, ako bol zo strany sudu marne vyzvany na dobrovolny nastup
do vykonu trestu a uznesenim €. k. 1T/59/2014-213 zo dia 12.7.2017 mu bola vo veci Okresného sudu
Senica sp. zn. 1T/59/2014 zamietnuta Ziadost o odklad vykonu zvy3ku trestu odriatia slobody, ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Senica &€. k. 1T/59/2014-139 zo dna 7.7.2014, pravoplatnym dha
23.7.2014, nariadeného mu uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 7PP/13/2014 zo dfia 6.10.2016,
pravoplatnym dria 17.1.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3Tos/217/2016-67
zo dfia 17.1.2017.

Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnom pojedndvani uznal sud obZalovanych
Norberta Hinera a Jana Mihoka za vinnych z precinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1. tohto rozsudku, nakolko
bolo v konani preukazané, Ze si tito prisvojili cudziu vec (benzinovu vykasacku) tym, Ze sa jej zmocnili a
¢in spachali viamanim - vniknutim do uzavretého priestoru (rodinného domu a k nemu prifahlému dvoru)
nedovolenym prekonanim zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou (preskoenie oplotenia
domu s uzamknutou branou). Obaja obzalovani v konani jednoznacéne potvrdili, Ze sa spolu s neb.
Janom Kalayom, voc€i ktorému bolo trestné stihanie zastavené, dohodli, Ze péjdu do rozostavaného



domu poskodenych bratov Polackovych ukradnut nejaké Zelezo. Z ulice bolo jasne vidiet, Ze sa jedna
o nedokon&enu stavbu bez okien a dveri, avSak zaroven sa dalo zistit aj to, Ze je to priestor riadne
oploteny a pristup k nemu je zabezpedeny uzamknutou branou. Pokial sa teda pachatelia dohodli, Ze
z takto zabezpecfeného priestoru odcudzia Zelezo, bol kazdy jeden z nich jednoznaéne uzrozumeny s
tym, Ze na dosiahnutie tohto Uc€elu je nutné najskér prekonat oplotenie rodinného domu. Tato vedomost
a spolo€na dohoda na odcudzeni Zeleza z uvedeného priestoru preto jednoznaéne zaklada skutkovu
podstatu trestného inu kradeze zavaznejSim spésobom konania - viamanim a to v spolupachatelstve.
Je pravdou, Ze obzalovany Mihok stél po cely €as na ulici a obZalovany Hiner sice plot preliezol, avSak
zostal stat' tesne za nim, no rozhodujucim pre posudenie spolupachatelstva je vdanom pripade spoloéné
jednanie pachatelov a ich jednotiaci Umysel, hoci aj mal kazdy z nich v procese pachania trestného
¢inu inu ulohu (Kalay mal vyhfadat a zobrat' vec/i vhodné na odcudzenie, kym Hiner s Mihokom mali
davat na ulici pozor, aby ich niekto nezbadal). Pokial ide o to, aké veci boli poSkodenym odcudzené, tak
Hiner ako aj Mihok potvrdili, Ze Kalay priniesol k plotu benzinovu vykasacku (krovinorez), ktord podal
Hinerovi a ten ju zasa podal na ulici stojacemu Mihokovi, a nasledne Hiner a Mihok z miesta €inu odisli.
Ani jeden z obZalovanych nemal vedomost o dalSich ukradnutych predmetoch (elektricky krovinorez
nezistenej znacky, elektricky kabel na 380V o dizke 30 m a elektricky kabel na 220V o dizke 20 m), v
pripade ktorych veci sa tak jedna o veci, ktoré z rodinného domu poskodenych zobral Jan Kalay bez
toho, Ze by o tom obZalovani vedeli, a teda obzalovanym nemozno kradez tychto predmetov davat' za
vinu, kedZe pri ich kradezi Jan Kalay postupoval samostatne a konal len sam za seba. Sud preto skutok
uvedeny v obZalobe prokuratora €. Pv 416/16/2205 modifikoval spésobom uvedenym vo vyroku 1. tohto
rozsudku a obZalovanych uznal za vinnych iba zo spachania prec€inu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (na rozdiel od v Zalobe oznaeného zlo¢inu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. e/ Trestného zakona), s prihliadnutim na zistenu vy3ku spdsobenej Skody (260,- €), ktora
nepresahuje ani Skodu malu podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona (266,- €). V pripade § 212 ods. 4
pism. b/ Trestného z&kona sa totiZ jedna o kvalifikovanu skutkovu podstatu, ktora je v pomere Speciality
ku kvalifikacii skutku podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pricom kvalifikacia podla § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sa pouzije prave vtedy, ak pachatel kradeZou vidmanim nespésobi
ani Skodu malu. Sud preto uznal obZalovanych za vinnych v bode 1. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Zaroven sud na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani uznal
obzalovaného Norberta Hinera za vinného aj z preinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (skutok 2.), nakolko obZalovany bez vazneho dévodu nenastupil
vykon trestu odnatia slobody v lehote, ktord mu stanovil sud v konani sp. zn. 1T/59/2014, o obzalovany
vo svojej vypovedi aj sam potvrdil, a su€asne sud uznal za vinného obZalovaného Jana Mihoka aj
z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona (skutok 3.), nakolko si obzalovany
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil (bicykel zn. Liberta Cervenej farby €. EN 14764) a €in spachal
napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty (blok na
pokutu nezaplatenu na mieste €. 12074376 zo dna 28.05.2017 za spachanie priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 z&k. €. 372/1990 Zb. - krddez tovaru v obchode). ObZalovany Jan Mihok na hlavhom
pojednavani sice vypovedal, Ze si predmetnu kradez vbbec nepaméata, avsak po precitani jeho vypovede
z pripravného konania, kde sa ku spachaniu skutku jednoznacne priznal, pripustil, Ze to tak mohlo byt.
Sud preto rozhodol o vine obZalovanych tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného Norberta Hinera bolo zistené, Ze tento je
prihlaseny k trvalému pobytu v Senici na adrese Hurbanova 1379/38, je slobodny a ma jedno maloleté
dieta. Na mestskej policii bol rieSeny 2x a to pre priestupok podla § 48 zdkona &. 372/1990 Zb. -
ulozena pokuta 33,- € nezaplatena na mieste, a pre porusenie VZN ¢&. 54 o obmedzeniach a zakazoch
pri predavani, podavani a pozivani alkoholickych népojov - rieSené dohovorom. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody v Leopoldove uviedol, Ze jeho spravanie po€as vykonu trestu odratia slobody bolo
na pozadovanej urovni, vystupoval sludne, pokyny dodrzZiaval, konflikty nevyhfadaval, a disciplindrne
odmeneny ani potrestany nebol. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR bol obzalovany v priestupkovom konani rieSeny doposial 9x, a to pre rozlicné druhy priestupkov
od porusenia pravidiel cestnej premavky cez drobné kradeze aZ po umyselné narusenie ob&ianskeho
spolunazivania vyhrdZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. V odpise z registra trestov ma obZalovany



celkom 4 zaznamy o odsudeni, z toho v dvoch pripadoch iSlo o spachanie trestného &inu kradeze a az
v troch pripadoch bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody.

Co sa tyka osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného Jana Mihoka bolo zistené, Ze tento
je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Senica, je slobodny a bezdetny. Na mestskej policii bol
rieSeny doposial az 114x pre rozli€né druhy priestupkov, naj¢astejSie sa tykajuce porusenia VZN ¢&.
54 o obmedzeniach a zakazoch pri predavani, podavani a pozivani alkoholickych napojov a dalej
priestupkov podla §§ 47 a 49 zakona &. 372/1990 Zb. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR bol obZalovany v priestupkovom konani rieSeny 37x a to taktieZ pre rozli€né druhy
priestupkov od vzbudzovania verejného pohorsenia, drobnych kradeZzi a poruSeni povinnosti chodca, az
po umyselné naruSenie ob&ianskeho spolunazivania vyhraZanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. V odpise
z registra trestov ma obzalovany celkom 25 zdznamov o odsudeni pre rozli¢nu trestnu €innost, okrem
iného aj odsudenie Okresnym sudom Bratislava |. sp. zn. 3T/40/2017, v ktorom konani bol rozsudkom €.
k. 3T/40/2017-147 zo dia 25.1.2018, pravoplatnym dna 26.4.2018, uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a odsudeny k trestu zakazu pobytu na tzemi Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 3 roky s uloZzenim povinnosti nahradit poSkodenému
vzniknutu Skodu.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obzZalovanému Norbertovi Hinerovi sud zistil existenciu
dvoch pritazujucich okolnosti, a to Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov a zaroven Ze uz bol
za trestny &in odsudeny, a nezistil existenciu nijakej pofah&ujucej okolnosti. Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti sud potom vychadzal pri subehu trestnych &inov zo zdkonom stanovenej trestnej sadzby
vztahujucej sa na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, t. j. na pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. a/ Trestného zdkona s trestnou sadzbou az na dva roky, ktorej doInu hranicu zvySil v zmysle §
38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu, t. j. vychadzal z upravenej trestnej sadzby osem mesiacov az dva
roky. Pri ukladani trestu sud zohfadnil sp6sob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce i polahlujuce okolnosti, ako aj osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti
jeho napravy, a obzalovanému ulozil nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody na dolnej hranici stanovene;j
vymery, t. j. osem mesiacov, so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odfatia slobody (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.). Zaroveh sud vzhladom na vysledky
znaleckého dokazovania a na to, Ze obZalovany spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky -
alkoholu, ulozil obZalovanému taktiez ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obZalovanému Janovi Mihokovi sud zistil existenciu
jednej pritazujucej okolnosti, a to Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny, a nezistil existenciu
nijakej polah&ujucej okolnosti. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sud potom vychadzal zo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere az na dva roky, ktorej dolnu hranicu zvySil v zmysle § 38 ods.
4 Tr. zak. o jednu tretinu, t. j. vychadzal z upravenej trestnej sadzby osem mesiacov az dva roky. Pri
ukladani trestu sud zohladnil sp6sob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce i pofahujuce okolnosti, ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
a obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici stanovenej vymery, t. j.
osem mesiacov, so zaradenim obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe obZzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.). Takto uloZeny trest je suasne aj trestom sihrnnym podla
ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko sa obZalovany prejednavaného skutku dopustil este
skér, ako bol Okresnym sudom Bratislava I. vo veci sp. zn. 3T/40/2017 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, kde bol obZalovanému ulozeny trest
zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 3 roky (rozsudok zo
dnia 25.1.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.4.2018). Na zaklade toho sud zrusil vyrok o treste
v rozsudku Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3T/40/2017 zo dia 25.01.2018 ohladom obzalovaného,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad, a uloZil obzalovanému vo vztahu k celej jeho zbiehajucej sa trestnej
¢innosti suhrnny trest odnatia slobody.

Sud uvadza, Ze v pripade oboch obzalovanych rozhodol o uloZeni nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, nakolko obaja obZalovani sa dopustaju tak trestnej, ako i priestupkovej &innosti opakovane,



a uloZenie im akéhokolvek iného nez nepodmienecného trestu odhatia slobody by v tomto pripade
neviedlo ani k ich naprave, ani k ochrane spolo¢nosti pred ich nezakonnou, protispolocenskou €innostou.
Zaroven, pokial ide o obZalovaného Mihoka, sud tomuto neuloZil ochranné protialkoholické lieCenie aj
napriek tomu, Ze sa menovany dopustil trestnej ¢innosti pod vplyvom alkoholu, nakolko z vykonaného
znaleckého dokazovania vyplynulo, ze vzhladom na nekriticky postoj menovaného k zavislosti by sa
toto lieCenie s velmi vysokou pravdepodobnostou minulo t¢inkom.

Pokial ide o nahradu skody, sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanym povinnost
spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenym bratom Filipovi a Petrovi Polackovcom vzniknutu Skodu,
ktoru si menovani v konani riadne a v€as uplatnili, a ktora predstavuje hodnotu odcudzenej benzinove;j
vykasacky, a so zvySkom naroku na nahradu skody ich sud odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
Senica do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a to len
vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),
zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to i proti jeho véli (§ 345 ods. 1 Tr. por.),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.),
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 45 ods. 1
Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



