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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.septembra
2018, v trestnej veci proti U. O., obzalovaného pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dina 12.4.2018 sp.zn. 3T/94/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného U. O..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 12.4.2018 sp.zn. 3T/94/2017 bol obZalovany U. O.
uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zak. spachaného
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

drfia 30.7.2015 v &ase okolo 16.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom v Sobranciach v parku pri
Mestskom kulturnom stredisku fyzicky napadol poskodeného Q. O., nar. XX.X.XXXX tym spésobom,
Ze po tom, ako sa poskodeny zohol ku svojmu psovi, tak ho obvineny jedenkrat kopol do hlavy, do
oblasti pravého oka, nasledne, ked poSkodeny spadol na zem, tak ho obvineny udieral rukami do
hornej Casti tela a viackrat kopol nohou do hlavy, &im mu podla vypracovaného znaleckého posudku
z odvetvia zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatolégia boli spésobené zranenia, a to
povrchové odreniny kozného krytu ¢ela a nosa, obojstranny okoloo&nicovy podkozny krvny vyron viac
vpravo, pomliazdenie pravého o¢ného bulbu, zlomenina nosovych kosti s posunom, zlomenina pravej
licnej kosti, prednej steny pravej Celuste a pravej o¢nice s posunom Ulomkov a zakrvacanim do prave;j
Celustnej dutiny, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia a dobu do€asnej praceneschopnosti v trvani 2 mesiacov,
pricom ak by tupé nasilie pdsobilo na oblast tvare a hlavy silnejSou intenzitou, tak by dosSlo k urcitej
forme poSkodenia centralneho nervového systému.

Obzalovanému U. O. za to bol podla § 155 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 ( sedem ) rokov.

Okresny sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru8il vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 3T/171/2015 zo dfia 21.12.2015, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
1 (jedného ) roka so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia ako aj trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/65/2016
zo dia 18.5.2016, kde mu bol uloZeny trest odfiatia v trvani 8 ( osem ) mesiacov so zaradenim pre vykon
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného U. O. pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému U. O. povinnost nahradit spésobenu Skodu Dévere
zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 43 vo vyske 2.140,57
€.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom A.. X. 7, X. s narokom na
nahradu Skody odkazal na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie obZalovany U. O., ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu zdévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusit' a
jeho v zmysle procesnej zasady ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného* spod obZaloby oslobodit.

Tento svoj navrh zdévodnil tym, Ze podla jeho nazoru vysledkami vykonaného dokazovania nebolo
jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, aby sa Zalovaného skutku bol dopustil.
Spachanie skutku v celom rozsahu popiera, nakolko v &ase jeho spachania sa nenachadzal na mieste,
kde ku skutku doSlo. Jeho obhajoba bola potvrdena vysluchom svedkyne P. O.. Dékazy, ktoré svedcia
v jeho neprospech nepovazuje za hodnoverné a jednoznacné. Spdsob ako dékazy hodnotil sud prvého
stupfia nepovazuje za spravny a podla jeho nazoru na podklade vysledkov vykonaného dokazovania
nie je mozné konstatovat jeho vinu.

Suhrn nepriamych dékazov na preukazanie viny obvineného musi tvorit' logicku a ni¢im nenaruSovanu
sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vietky
okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obvineného ale su€asne vylu€uje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Akokofvek vysoky stupefi podozrenia sam osobe nie je schopny vytvorit
spolahlivy a najma zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu. Tam, kde nie je mozné bezpecéne
urCit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud zvolit' tu variantu, ktora je
pre obZalovaného priaznivejsia.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupfia na hlavhom pojednavani kontradiktornym spésobom konania tak, ako to ma na zreteli
ustanovenie § 1 Tr. por. zakonnym spdsobom vykonal dokazovanie, a to v rozsahu nevyhnutnom pre
nalezité zistenie skutkového stavu veci a pre rozhodnutie vo veci same;j.

Argument obZalovaného U. O., Ze na hlavhom pojednavani vysledkami vykonaného dokazovania sa
nepodarilo jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat' skutkovy stav, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku a Ze tento nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania,
neobstoji.

Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné zdbraznit, Zze obhajoba obZalovaného U. O., tj. Ze
sa na mieste €inu nenachadzal a Zze Zalovany skutok nespachal, bola vysluchom nielen samotného
poskodeného Q. O., ale aj dalSimi vo veci vykonanymi dbkazmi jednoznacne vyvratena. Skutkovy
stav, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku potvrdili aj svedkovia E. S. a P. P.. Spravne
vypoved svedkyne P. O. okresny sud hodnotil ako nevierohodnu, urobenu z jej strany v snahe poméct
obzalovanému.

Rozsah spbésobeného nasledku bol taktiez zakonnym spésobom objektivizovany, a to lekarskymi
spravami ale aj znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Juliana Tkaca.

Nepochybil preto okresny sud, ked konanie obZalovaného U. O. posudil ako zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachaného v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.



Odvolaci sud v podrobnostiach ohfadne pravnej kvalifikacie, ako aj naplnenia znakov po objektivnej a
subjektivnej stranke, vyssie uvadzanych trestnych &inov, pouka!zuje na dévody napadnutého
rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedoplna.

Pokial sa tyka vyroku o ulozenom treste pri zlo€ine ubliZzenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 155 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. je mozné ulozit’ trest odfiatia slobody vo vymere 5 aZz 12 rokov. Suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 7 rokov preto v ziadnom pripade nie je moZné povazovat za trest neprimerane prisny,
kedZe u obzalovaného U. O. nebola navyse zistena ziadna polahgujuca okolnost, pritom mu pritazovalo
Ze spachal viac trestnych €inov a v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s vyrokom v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria, ktory v
zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Tr.zak. v teraz napadnutom rozsudku zrusil vyroky o treste z dvoch
predchadzajucich trestnych rozkazov obzalovaného U. O..

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/171/2015 zo dha 21.12.2015 je zistitelné,
Ze obzalovany U. O. bol odsudeny pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., za€o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, pre ktorého vykon
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Tento trestny rozkaz bol
obzalovanému U. O. doru€eny difia 12.1.2016 a nadobudol pravoplatnost’ diia 21.1.2016. Navyse z
obsahu trestného spisu je mozné zistit, Ze odsudeny U. O. tento trest vykonal 11.5.2017.

Okresny sud pochybil pokial teraz napadnutym rozsudkom zruSil aj dalSi vyrok o treste, a to z trestného
rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T /65/2016 zo diia 18.5.2016, kde mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T /65/2016 je mozné zistit, Ze trestny
rozkaz bol vydany dna 18.5.2016, konanie bolo pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Tento trestny rozkaz bol obZalovanému doru¢eny dna 3.6.2016
a nadobudol pravoplatnost dia 15.6.2016, pricom zalovaného konania sa dopustil drfia 19.1.2016.
Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

V pripade ak je pachatel odsudeny trestnym rozkazom, momentom vyhlasenia odsudenia sa povazuje
prevzatie trestného rozkazu obZalovanym.

V teraz posudzovanej trestnej veci obzalovany U. O. sa Zalovaného skutku dopustil dfa 30.7.2015,
¢o nepochybne predchadza momentu doruéenia trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.zn.
3T/171/2015, nakolko tento bol doruéeny obZalovanému dria 12.1.2016.

Doruéenim tohto trestného rozkazu a nadobudnutim jeho pravoplatnosti dfa 21.1.2016, akékolvek
dalSie protipravne konanie obzalovaného U. O. po dni prevzatia trestného rozkazu (12.1.2016) boli k
tomuto odsudeniu uz v postaveni recidivy. Pre tento fakt sved¢i aj trestny rozkaz Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 3T/65/2016, z ktorého je zrejme, Zze obZalovany U. O. sa dopustil skutku dha
19.1.2016, t.j. po prevzati trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/171/15.

Toto pochybenie okresného sudu, ak by odvolaci sud ho chcel napravit, by dostalo obZalovaného U.
O. do nevyhodnejsieho postavenia, nakolko by mu do teraz uloZeného trestu odhatia slobody nebolo
mozné zaratat' uz ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory trest vykonal dfia 11.1.2018.

Odvolaci sud, kedzZe nezistil dalSie iné pochybenia, t.j. vo vyroku o zaradeni obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a ani vo vyrokoch o
nahrade Skody, preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



