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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, v spore zZalobcu Z. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. G. XXXX/X, XXX XX O., zastupeného spolo¢nostou STEHURA & partners, v. 0. s., Advokatska
kancelaria so sidlom F. Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.207,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &. k. 7C/68/2016-38 zo diia 10. augusta 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 1.207,22 eur spolu s trokom
z omes&kania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2) Mal preukazané, Ze zalobcovi bol poskytnuty spotrebitelsky uver podfa Zakona &. 129/2010 Z. z.
Poskytnuty uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. povaZovat za bezurocny
a bez poplatkov, ked zmluva neobsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods.
2, pism. f), pism. j) a pism. k) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Z predloZzenej zmluvy nebola zrejma vyska
RPMN, nakolko v bode 5 uvedenej zmluvy bola stanovena ako predpokladana RPMN vo vyske 70,01
% a v bode 6 rovnakej zmluvy je uvedena ako RPMN za uver vo vyske 68,28 %, priCom jej skutoCna
vySka z tohto vymedzenia nie je vébec zrejma, o spbdsobuje, Ze zmluvné povinnosti Zalobcu neboli
vymedzené tak, aby sa Zalobca ako spotrebitel dokazal zorientovat’ v ponuke, a aby zarover nebolo
mozné, aby si veritel vo&i nemu uplatfioval aj naroky, uplatnenie ktorych mu nenalezi. Predmetna zmluva
taktiez neobsahuje termin konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2, pism. f) Zdkona &. 129/2010 Z. z.).
V zmluve je splatnost Gveru uvedena ako ,48 mesiacov” a splatnost’ splatok ,24. defi v mesiaci®, ¢o
nie je dostacujuce vzhfadom na poziadavku zdkonodarcu, aby termin konecnej splatnosti bol uvedeny
ako kompletny ¢asovy udaj. Zmluva taktiez neobsahuje dalSiu nalezitost, a to uvedenie vySky, poctu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na ucel jeho
splatenia (§ 9 ods. 2, pism. k) Zakona &. 129/2010 Z. z.). V désledku absencie uvedenych nélezitosti
v zmluve mal sud v zmysle § 11 ods. 1, pism. a) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
za to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalobcovi vznikla povinnost vratit' Zalovanému len istinu Uveru bez urokov a bez poplatkoy, t. j. sumu
1.284,25 eur, pricom Zalobca preukazatefne zaplatil Zalovanému na predmetny Uver sumu vo vyske



2.491,47 eur, ma sud za to, Ze zaloba Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodna. O
trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby sud rozhodnutie
zmenil a Zalobu zamietol, alternativne rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Sud nespravne posudil otdzku RPMN. Namietal aj zaver sudu tykajuci sa neuvedenia udaju o konecnej
splatnosti, prifom samotna zmluva obsahuje uréenie terminu konecnej splatnosti viacerymi spésobmi.
Podla nazoru odvolatefa zmluva obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti, ako aj pocet splatok.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi obsahovat uvadzanie delenia splatok na istinu, urok a poplatky
v zmysle rozhodnutia SD EU vo veci C-42/15.

4) Zalobca vo vyjadreni poukazal na to, Ze zalovany konétatuje iba svoje tvrdenia, ktoré uz boli z jeho
strany prezentované na sude prvej inStancie. Navrhol rozsudok potvrdit..

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Sud prvej inStancie poukazal na viaceré dbévody, pre€o povazoval predmetni Uverovu zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov, pricom kazdy z uvadzanych dévodov sam o sebe znamena predmetny zaver.
8) Odvolatel mal za to, Ze zmluva o Uvere mala naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Uveroch. S takymto nazorom sa odvolaci sud nemohol stotoznit. Podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch jednou z obligatérnych nalezitosti zmliv o spotrebitelskom Uvere je o. i. aj Udaj
o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k), kedy absencia
tychto nalezitosti sice nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. V predloZzenej zmluve absentuju tieto udaje, ktoré musia byt v zmluve
vyslovne uvedené. KedZe ide o formularovd zmluvu, ktora pripravoval Zalovany, musi znasat nasledky
nespravneho formulovania a absencie obligatérnych nalezitosti. Pokial ide o nélezZitosti vyzadované §
9 ods. 2 pism. k), je zrejmé, ze gramaticky vyklad jednozna&ne vyZaduje, aby spotrebitel vedel vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a to tak, aby spotrebitel poznal roz&lenenie
konkrétnej splatky na €ast istiny, urokov a poplatkov. Tuto informaciu pre spotrebitefa povazuje sud
za obzvlast’ dolezita pri uzatvarani zmluvy pre spotrebitela, aby vedel posudit jej prijatelnost a prave
preto zakon ustanovuje, Ze musi byt priamo v zmluve. Predmetny zakon ustanovuje v pripade absencie
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) sankciu vtom zmysle, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie o bezpoplatkovosti a beziroénosti zmluvy o Gvere.

9) Pokial i$lo o rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15 a vyklad smernice 2008/48/ES, sud prvej instancie
spravne uviedol, Ze Sudny dvor EU poskytuje vyluéne vyklad eurdpskej legislativy, nie vnutrodtatneho
prava, teda v danom pripade nevykladal zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a jeho
relevantné ustanovenia (§ 9), ale smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS.

10) Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho pravneho poriadku nad jej ramec a
v rozpore s ustanovenim o uplnej harmonizéacii, neméze mat priamy ucinok, teda zakladat’ prava a
povinnosti priamo sporovym stranam - pésobit horizontalne. Teéria a prax Stidneho dvora EU vychadza
z premisy, Ze takato situacia mbze nasledne viest k pouZitiu tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatnej
normy (tzv. nepriamy ucinok smernice), ktory ma vSak svoje medze uz judikované rovnako Sudnym
dvorom EU.

11) V zmysle ustélenej judikatary Stdneho dvora EU je rozsah nepriameho uginku smernic spo&ivajdci
v eurokonformnom vyklade vnutro$tatnej regulacie vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrostatnym. Sudny dvor medze nepriameho U€inku smernice prehladne zhrnul vo veci Adeneler,
C-212/04 zo 4. jula 2006, ked uviedol, Ze ,povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah
smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutro$tatneho prava je obmedzena



vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zaklad
pre vyklad contra legem vnutroStatneho prava®“.

12) Vzhlfadom na explicitné znenie zakona €. 129/2010 Z. z. v asti povinnosti ¢lenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, by sud, ak by po rozsudku C-42/15 vylozil toto ustanovenie
eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o uvere bezuro¢na a bez poplatkov, doslova ,zlomil*
vnutro$tatne pravo a toto vnitrostatne pravo by nahradil smernicou EU (&o je postup typicky pre priamy
ucinok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok smernice je vylu€eny (teda
mdbzeme uvazovat iba o u€inku nepriamom) a naznaceny postup nebude mozny, pretoze by sa jednalo
o vyklad prava contra legem.

13) Ziada sa uviest, Ze vyklad zakona &. 129/2010 Z. z. nembze narG$at vieobecné pravne zasady,
najmé zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku
vyjadreny v Clanku 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo®“. Ustalena judikatura slovenskych sudov podala (a aj podava) stabilny vyklad ustanovenia
zakona ohladom potreby Struktiurovania splatok Uveru a jej prelomenie spdsobom, ktory uvadzal
odvolatel, nie je pripustny. Na to, aby bolo mozné vykladat' zakon v sulade so smernicou, by bolo
potrebné zakon €. 129/2010 Z. z. novelizovat a zosuladit s textom smernice, inak by sa jednalo o vyklad
prava contra legem a bola by poruSena zasada pravnej istoty.

14) Len na podporu spravnosti rozhodnutia prvoin§tanéného sudu odvolaci sud dalej uvadza, Ze zakon
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 taxativnym
spOsobom uvadzal nalezitosti, ktoré musi bezvyhradne obsahovat a jednou z obligatérnych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy bol aj idaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitefského Uveru. Tento idaj nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od
poctu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok, ale spotrebitel musi uz na prvy pohfad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddjde ku kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
averu (blizsie napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dia 29.01.2016,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1546/2014 zo dna 22.10.2015). Zmluva
o revolvingovom uvere uzatvorena medzi stranami sporu diia 14.01.2013 v3ak uvedenu obligatornu
néleZitost neobsahovala.

15) Absencia udaju o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine konecénej splatnosti
spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je sama o sebe
dévodom posudzovania zmluvného vztahu uzatvoreného medzi sporovymi stranami za bezuroény a
bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z.

16) Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

17) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
zalobca mal v odvolacom konani Uspech, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



