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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a &lenov senatu
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci odsudeného W. K., stihaného pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6T/27/2016 zo dna 11.5.2018, na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave diia 13.9.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného W. K., nar. X.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | (,prvostupfiovy sud®) samosudcom uznesenim sp.zn. 6T/27/2016 zo dna
11.5.2018 podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona (,Tr.zak.“) rozhodol, Ze odsudeny W. K. sa neosveddil
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia urenej trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 6T/27/2016 zo dha 17.6.2016 a vykona trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon
ktorého bol podla § 50 ods. 8 Tr.zak. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. odsudeny zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
odsudeny staznost priamo na verejnom zasadnuti po vyhlaseni rozhodnutia do zapisnice, ktoru
odbvodnil pisomnym podanim doru€enym na prvostuprovy sud dria 16.5.2018, v ktorom uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie nepovaZuje za zakonné, neboli splnené podmienky pre také rozhodnutie a ziada
krajsky sud, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil a vec vratil prvostupfiového sudu na
opatovné prejednanie.

Spis bol predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o staznosti dfia 13.7.2018.

Podla § 50 ods. 4 Tr.zadk. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

c¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.



Podla § 50 ods. 8 Tr.zak. ak sud rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody, ktory bol podmieneéne odlozeny,
vykona, rozhodne zarover aj o spésobe vykonu trestu.

Podla § 48 ods. 2 Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud rozhodujuci o staznosti (dalej ,staznostny sud®) na
podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por.
jednak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana staznost a jednak konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Staznostny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze W. K. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 6T/27/2016 zo dha 17.6.2016, odsudeny pre spachanie pre€inu zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak. na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so skusobnou dobou 2 roky a povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné. Uvedeny trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 22.10.2016. Skudobné doba zacala plynut diiom nasledujiucim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (v zmysle § 50 ods. 1 Tr.zak.) a plynie 2 roky.

V pripade podmiene&ného odsudenia je v zmysle § 50 ods. 4 Tr.zak. nutné zistovat, ¢i odsudeny viedol
pocas plynutia skudobnej doby riadny Zivot. Staznostnym siudom bolo zistené, Ze odsudeny v skiSobne;j
dobe spachal opakovane umyselny trestny €in, a to v priebehu prvého mesiaca plynutia skiSobnej doby,
kedze

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 0T/151/2016 zo dfia 26.10.2016, pravoplatnym
dfia 26.10.2016, bol odsudeny pre spachanie precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr.zak. s uloZenim nepodmieneného trestu odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pri€om skutok bol odsudenym spachany
dna 23.10.2016 (odcudzenie 1 péru tenisiek v obchode),

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/150/2016 zo dha 9.11.2016, pravoplatnym
dria 9.11.2016, bol odsudeny pre spachanie precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Tr.zak. s uloZenim nepodmieneného trestu odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pri€om skutok bol odsudenym spachany
dfia 6.11.2016 (odcudzenie v obchode rézneho tovaru - drogérie a potravin).

Z uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze odsudeny opakovane spachal umyselny trestny ¢in v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia, kedy mal podfa Trestného zdkona viest riadny Zzivot. Vedenim
riadneho Zivota nie je spachanie umyselnej protipravnej innosti.

V pripade, ked odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného trestu odnatia slobody nevedie riadny Zivot,
ma podla zékona sud rozhodnut o nariadeni nepodmienecného trestu odnatia slobody, €o prvostupriovy
sud v napadnutom rozhodnuti spravne urobil. V tomto ohfade je nepodstatné, &i odsudeny zame&kané
vyzivné uhradil alebo neuhradil, kedZe eSte neuplynula skiSobna doba, pogas ktorej mal povinnost
uhradit zame&kané vyzivné (¢o mdze urobit odsudeny aj v jej posledny defi plynutia) a podla zakona
a ustélenej sudnej praxe postacuje na rozhodnutie o neosvedceni to zistenie, Ze odsudeny neviedol v
skuSobnej dobe riadny Zivot.

Spravny je aj vyrok prvostupriového sudu v napadnutom rozhodnuti o zaradeni odsudeného na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze



Z0 spisu vyplyva, Ze odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody pre spachanie imyselného trestného ¢inu.

Staznostny sud tiez zo spisu zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol o veci na verejnom zasadnuti pri
zachovani zakonom ustanoveného procesného postupu pre verejné zasadnutie, a to jednak ustanoveni
Trestného poriadku ohlfadom pripravy verejného zasadnutia a pritomnosti na verejnom zasadnuti, ako
aj priebehu verejného zasadnutia.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu je v sulade so
zakonom a vecne spravne, pricom bolo vydané v konani na zaklade spravneho procesného postupu, a
teda nebol dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci prvostupfiovému sudu na nové
konanie a rozhodnutie ako to Ziadal v staznosti odsudeny, a preto staznostny sud zamietol staznost
odsudeného, ktora bola nedbévodna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



