Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1P/101/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6321203275

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: PhDr. JUDr. Silvio Bole¢ek, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSBR:2022:6321203275.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloletl - Z. L., narodena XX. O. XXXX, bytom ako rodigia, v zastipeni opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky H. B., narodenej XX. R. XXXX, bytom L. XX, toho €asu
J., F.. X. X/X a otca B. L., narodeného XX. G. XXXX, bytom L. XX, toho €asu L., D. XXXX/XX, zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti F. L., narodenej XX. C. XXXX, bytom L., D. XXXX/XX, o zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti, a o ulozenie vychovného opatrenia, za ucasti prokuratora OP Brezno,
takto

rozhodol:

I. SUd zr u § uje nahradnu osobnu starostlivost’ starej matky F. L., nar. XX. C. XXXX nad maloletou
Z. L., nar. XX. O. XXXX nariadenu rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 9P/42/2020-80 zo dha 10.
juna 2020, poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II.Sud zrusduje vyrok LI tykajuci sa vyluCne len maloletej Z. L., nar. XX. O. XXXX z
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 9P/42/2020-80 zo dna 10. juna 2020, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

lll. Maloleta Z. L., nar. XX. O. XXXX sa s ucinnostou od 23. marca 2022 zveruje do osobnej
starostlivosti matky H. B., nar. XX. R. XXXX.

IV. Otec sa s ucinnostou od 23. marca 2022 zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Z. L., nar. XX. O.
XXXX vyzivhym vo vySke 30 Eur mesacne, a to vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

V. Sud styk otca s maloletou neupravuje, tento ponechava na dohodu rodiCov.

VI. Nad vychovou maloletej Z. sa uréuje dohlad, ktory bude vykonavat UPSVaR Brezno v st&innosti s
CDR Polomka po dobu Sestnast mesiacov a vzdy ku koncu kalendarneho polroka predlozi sudu pisomnu
spravu o preSetreni pomerov na strane maloletej.

VII. Navrh otca B. L., nar. XX. G. XXXX na ulozenie vychovného opatrenia, na zabezpecenie odbornej
pomoci a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej Z. L., nar. XX. O. XXXX,
pobytom maloletej v reedukacnom centre sa zamieta.

VIII. Sud konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na uloZenie vychovného
opatrenia, na zabezpecenie odbornej pomoci a zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletej Z. L., nar. XX. O. XXXX, pobytovou formou v CDR Polomka zastavuje .

IX. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Stara matka maloletej v navrhu doruéenom tunajSiemu sudu dna 20. decembra 2021 zZiadala, aby
sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou Z., nakolko tato starostlivost neplni svoj ucel.
Maloleta ju neredpektuje, a vacsinu svojho €asu travi u matky. Uvedenu skuto€nost stard matka rieSila
aj v spolupraci s koliznym opatrovnikom ako aj s policiou SR, avS§ak bezuspesne.

2. Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni s navrhom suhlasil a potvrdil skuto¢nosti uvadzané
starou matkou maloletej.

3. Matka maloletej sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik svojim podanim zo dia 7. januara 2022 navrhol maloletd odfiat z ndhradnej
osobnej starostlivosti a za u¢elom zabezpe&enia odbornej pomoci a zabezpec&enia upravy rodinnych a
socialnych pomerov jej nariadit’ vychovné opatrenie a to pobyt pobytovou formou v Centre pre deti a
rodinu Polomka po dobu Siestich mesiacov. Na Okresnom sude Brezno sa v tejto veci zacalo konat’ pod
sp.zn. 1P 1/2022.

5. Sud jednotlivé navrhy posudil ako navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou
Z. L. a na uloZenie vychovného opatrenia rodi€om maloletej ako aj samotnej maloletej.

6. Okresny sud Brezno uznesenim 1P/1/2022 vyhlasenym priamo na pojednavani dria 18. februara
2022 v pritomnosti vSetkych u€astnikov konania, spojil na spoloéné konanie navrh starej matky vedeny
pod sp.zn. 1P 101/2021 a konanie za&até na navrh UPSVaR Brezno vedené pod sp. zn. 1P/1/2022 a
rozhodol, Ze spolo¢né konanie sa bude viest pod sp.zn. 1P/101/2021. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ vyhlasenim dna 18. februara 2022.

7. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na den 18. februara 2022, vykonal dokazovanie vysluchom
starej matky, otca a matky maloletej a na def 23. marca 2022 kedy vykonal dokazovanie vysluchom
maloletej a listinnymi ddkazmi obsiahnutymi v sudnom spise a vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Maloleta Z. L. bola rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9P/42/2020-80 zo dna 10. juna 2021,
pravoplatnym dna 14. jula 2021 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky F. L. (vyrok I.).
Matka bola zaviazana prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 30 Eur mesacne (vyrok Il.). Otec bol
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu vyzivhym vo vyske 170 Eur mesacne (vyrok Il1l.). Sud styk rodiCov s
maloletou neriesil vo vyroku rozhodnutia.

9. Navrhovatelka - stara matka maloletej - na pojednavani zotrvala v plnom rozsahu na podanom navrhu.
Néhradna osobna starostlivost neplni svoj ucel. Maloletd odiSla k matke na navstevu, ale odmietla
sa vratit. Uvedenu skutocnost rieSila stara matka s kompetentnymi organmi, avSak bezuspesne. Otec
maloletej pracuje v zahrani€i. Matka maloletej uz raz v minulosti pri vychove svojich deti zlyhala a
maloletu v podstate vychovavala stard matka. Pri matke bude podla ndzoru starej matky nedostatocna
vychova zo strany jej matky.

10. Podla § 44 Zakona ¢.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzgjomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpelit. Nahradna
starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknuat
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodia (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestinska starostlivost a c)
ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata.



11. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sid moze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpecuje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajlce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdlhSie v3ak do dovfSenia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovieni
plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyzZivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.



13. Podla § 47 ods. 1 pism. e/ Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud zato, Ze navrh starej matky bol podany dévodne. Nahradna
osobna starostlivost’ neplni svoj u¢el dany Zakonom o rodine a osoba, ktorej bola maloleta zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti poZiadala sud o zruSenie tohto zverenia. Ak nahradny rodi¢ poziada
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, tak sud musi takémuto navrhu vyhoviet, pretoze tento
osobnopravny pomer je zalozeny na baze dobrovolnosti. Nikoho nemozno ndtit, aby sa staral o cudzie
dieta. Z uvedeného dbvodu sud zruSil ndhradnu osobnu starostlivost dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

15. Nakolko sud rozhodol o navrhu starej matky kladne, pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa rusi
rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 9P/42/2020-80 zo dria 10. juna 2020, ale len vo vyrokoch vztahujucich
sa na maloletu Z. L., vo vyroku |. ktorym bola malolet4 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, vo vyroku Il. ktorym bola matke ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej, vo vyroku
[ll. ktorym bola otcovi uloZzena povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej, nakolko tieto vyroky terajSim
rozsudkom stratili opodstatnenie. Sud dodava, Ze ostatné vyroky tohto rozsudku tykajuce sa maloletého
B. L., nar. X. S. XXXX ostavaju nadalej v platnosti bezo zmeny.

16. ZruSenim nahradnej osobnej starostlivosti sud musel riesit otazku prav a povinnosti rodi€ov k
malolete;j.

17. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 24 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

19. Podla § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



20. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

25. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

27.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

29. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

30. Podla 44 CMP rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru&enim.

31. Otec maloletej na pojedndvani uviedol, Ze s navrhom starej matky suhlasi. Otec ma dve vyZivovacie
povinnosti, prifom obe deti si v nahradnej osobnej starostlivosti jeho matky - starej matky oboch
maloletych. Otec pracuje v zahrani¢i ako vodi¢ kamiénu a na Slovensko chodi kazdy mesiac na tyzden,
resp. dva. Otec sam vidi, Ze maloleta jeho matku nereSpektuje a to neprospieva zdravotnému stavu
jeho matky. Otec ma zato, Ze dévody, pre ktoré boli maloleté deti matke zobraté z jej starostlivosti stale
pretrvavaju ako su pozivanie alkoholu, jej problémy s partnerom - vztahové nezhody s nim, tieto dovody
sa nezmenili. Otec povaZuje za neprirodzené, aby jeho dcéra pod dozorom svojej matky teda z jej
priamym suhlasom ako 16ro¢na uz aktivne sexualne Zila. Maloletd s otcom nekomunikuje. Otec na
zaver navrhol maloletej pobyt v reedukaénom centre.

32. Matka maloletej na pojednavani s navrhom starej matky suhlasila a sama navrhla, aby maloleta
bola diiom pojednavania zverena do jej osobnej starostlivosti, otec aby bol zaviazany platit’ vyZivné vo
vySke 30 Eur mesacne a styk otca s maloletou neziadala upravit. Matka ma dve vyzivovacie povinnosti,
obe deti su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Matka chce, by Z. vyrastala pri



nej, lebo maju dobry vztah. Matka byva v dome, ktory ma od novembra 2021 v podnajme a s matkou
tam byva jej priatel a jeho stary otec. Vlastnikom toho domu je teta jej priatela. Matka na pojednavani
predloZila najomnu zmluvu ako aj pisomny suhlas viastni¢ky nehnutelnosti so skuto¢nostou, ze v tomto
dome mdzZe byvat aj maloleta Z.. Matka poprela tvrdenie otca, Ze umoziiuje maloletej aktivny sexualny
Zivot, priom uviedla, Ze priatel maloletej spal u nich 3 krat, ale nikdy nie v izbe s Z.. Maloleta navstevuje
SOU vo Zvolene odbor kadernik s vyuénym listom. Maloleta oficidlne byva na internate. Matka takisto
poprela tvrdenie otca, Ze s nim maloleta nekomunikuje, naopak maloleta sa snazi, ale otec nema zaujem
o komunikaciu. Rovnako je to aj s komunikaciou so starou matkou. Podla matky - otec a jeho matka
nemézu sa preniest cez skuto€nost, Zze maloletd ma lepSie vztahy s fiou ako s nimi.

33. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom starej matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.
Dodal, Ze na svojom navrhu na uloZenie vychovného opatrenia uz netrva, berie ho spat. Mieru ohrozenia
maloletej zmenili z vysokej miery na strednu mieru ohrozenia a na zaklade preSetrenia pomerov v
domacnosti matky dospeli k zaveru, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky je momentalne
najlepSou formou zabezpecenia starostlivosti o maloletd Z.. Vzhladom na stav z minulosti navrhli, aby
sud ulozil vychovné opatrenia - dohlfad nad vychovou maloletej Z., nakofko komunikacia v rodine (otec
- matka - dieta) je nadalej nedostatoéna.

34. Centrum pre deti a rodiny Polomka suhlasili s tym, aby v stginnosti s UPSVaR Brezno vykonavali
dohlad nad vychovou maloletej Z..

35. Maloleta Z. L. na pojednavani uviedla, Ze navstevuje SOS - odbor kadernik 1. roénik vo Zvolene.
Studium ju bavi. Od novembra 2021 uZ nie je pri starej matke, ktorej bola sidnym rozhodnutim zverena.
Byva s matkou na Pohorelej. Byva tam s fiou jej mama, jej priatel a starky - jedna sa o pokrvného
pribuzného priatela jej matky. Maloleta je od piatku do nedele u matky a cez Skolsky rok je na internate
vo Zvolene. Maloleta pozna dovody, pre ktoré bola zverena do starostlivosti starej matky a mysli si, Ze
tieto dévody uz pominuli. S matkou vychadza v pohode, tak ako si to vzdy priala. Maloleta ma otca
rada, chcela by sa s nim stretavat, ale uz by nevedela s nim byvat. Otec neberie ohfad na nase nazory -
rozumej nazory deti a presadzuje si len svoj nazor. Momentalne maloletad nema Ziadny vztah so starou
matkou, pri¢om by s fiou chcela byt v kontakte, stard matka jej nikdy neublizila. Stara matka byva v byte,
s bratom maloletej, so strykom maloletej a jeho priatelkou. Otec ked pride z Nemecka, tak je u svojej
matky alebo u svojej priatefky. Maloleta si mysli, Ze ked otec pre fiu navrhoval reedukacné centrum
tak, si myslel, Ze pri matke maloleta pije a robi si €o chce, €o v8ak nie je pravda. Maloleta si mysli, Ze
sa vztah jej matky a jej priatela zlepSil tym, Ze zostali bez maloletej a jej brata a uvedomili si nasledky
svojho spravania. Maloletd mamu uz davno nevidela pozivat alkohol. Maloleta sa so starou matkou chce
stretavat, ale boji sa otca, ako by reagoval - chcela by sa so starkou stretnut’ a porozpravat sa v kfude o
vSetkom tak, aby tam neboli pritomni jej synovia. Maloleta ma priatela, ktory ma 16 rokov, chodi k nim,
ale neprespava u nich. On Studuje v Banskej Bystrici, byva na internate a je z Telgartu.

36. Prokurator OP Brezno sa stotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a navrhol, aby bola zruSena
nahradna osobna starostlivost, nakofko neplni svoj U&el a navrhol, aby bola maloleta Z. zverena do
starostlivosti jej matky a tak isto suhlasil s vychovnym opatrenim - dohfadom nad vychovou maloletej
Z. L.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti
a spoloéne nezabezpeduju vychovu a vyzivu maloletej. Sud preto navrh matky povazoval za dévodny. Pri
rozhodovani o zvereni deti do osobnej starostlivosti na strane rodiCov sud berie do Uvahy, ktory z rodi¢ov
ma na vychovu deti vytvorené lepSie podmienky a na strane deti ich vek, zdravotny stav, pohlavie, vztah
k rodi€Com. KedZe maloleta v podstate Zije v domacnosti matky, aj ked vaésinu ¢asu pocas Skolského
roka travi na internate, pri€¢om zo spravy zo socialneho zistovania vyplynuli skuto€nosti, Ze matka nema
vychovné problémy s maloletou, reSpektuju sa navzajom, maloleta ma vytvorené podmienky pre svoj
vyvin, v 8kole s maloletou pretrvava spokojnost, sud preto rozhodol tak, Ze maloletu Z. zveril do osobnej
starostlivosti matky po&nuc dfiom 23. marca 2022, tak ako to matka na pojednavani Ziadala.

38. Maloleté deti su vzhfadom na svoj vek svojou vyZivou odkazané na rodiCov. Pokial ide o uréenie
a vy8ku vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej a z mozZnosti, schopnosti a
majetkovych pomerov otca. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyplyva,
Ze deti su vzhladom na svoj vek odkazané na vyZivu svojich rodi€ov, priCom na vyZive dietata sa



maju podielat’ obaja rodi€ia, primerane svojim mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom.
Matka dietata Ziadala na maloletu Z. vyZivné vo vySke 30 Eur mesacne. Pokial matka Ziada vyzivné
vo vySke 30 Eur mesacne, tak tu sud konstatuje, Zze tato suma vyzivného je len o 0,13 Eur vacsia
ako suma minimalneho zdkonného vyZivného. Sud preto pri uréovani vySky vyZivného prihliadol aj na
tuto skuto€nost' najma preto, Ze matka ziada o davku v hmotnej nidzi a vySka vyzivného bude mat
vyrazny dopad na tuto socialnu davku. Sud ma za to, ze vySka takto uréeného vyzZivného nebude pre
otca znamenat neprimerané finanéné riziko. Dieta ma pritom v zmysle Zakona o rodine pravo podielat
sa na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Otec maloletej bude povinny prispievat na vyZivu maloletej k rukam
matky maloletej. Sud zaroven prihliadol na narast Zivotnych nakladov otca (§ 78 ods. 3 Zak. o rodine).
Sud ma zato, Zze vy$Sie vyzivné by vzhfadom na su€asné prijmy a Zivotnu uroven otca, nebolo v jej
schopnostiach a moznostiach.

39. Sud styk otca s maloletou neupravoval, tento ponechal na dohodu rodiCov. Bude na rodiCoch
maloletej, najméa na jej matke, aby si styk otca s maloletou dohodou upravili tak, aby bolo zachované
pravo maloletej na starostlivost zo strany oboch rodi€ov, pravo na rovnocenny styk s oboma rodiémi a
zaroven pravo otca podielat sa na starostlivosti o maloletu.

40. Podla § 37 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto
vychovnych opatreni:

vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmd za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpedlenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

inU povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti



0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

41. Dévodom, pre ktory dochadza k stanoveniu dohladu nad maloletym dietatom je jednak spravanie
rodiov, ktori su zodpovedni za vychovu dietata a jednak spravanie dietata napr. zaSkolactvo, tulanie sa,
hrubé jednanie voci rodi¢om alebo uditelom a podobne. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu,
to znamena napomahat’ navrateniu dietata do riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, aby
sa dieta vyvijalo v sulade so vieobecne akceptovanymi moralnymi zadsadami spolo¢nosti. Pri ukladani
vychovnych opatreni sid mé na zreteli najma zaujem dietata. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze spravanie najma matky ako aj maloletej vykazovalo v minulosti vazne vychovné
nedostatky, ktoré ovplyvnili spravanie oboch maloletych a viedli az k odnatiu maloletych zo starostlivosti
matky a ich zvereniu do ndhradnej osobnej starostlivosti. Sud vzhfadom na existenciu vychovnych
problémov z minulosti u matky nariadil vychovné opatrenie, a to dohlad nad maloletou, ktory bude
vykonavat UPSVaR Brezno v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny Polomka. Nariadenym dohladom
bude mat sid zabezpelenu kontrolu nad spravanim matky a nad spravanim maloletej po dobu
Sestnastich mesiacov teda skoro az do plnoletosti malolete;.

42. Otec sa svojim navrhom domahal toho, aby sud maloletej ulozZil vychovné opatrenie - pobyt
pobytovou formou v reeduka&nom centre. Toto vychovné opatrenie by sud mohol pouZit keby miernejsie
vychovné opatrenie neviedli k naprave nedostatkov vo vychove. V €ase rozhodovania sudu v8ak uz
ani kolizny opatrovnik netrval na svojom navrhu na uloZenie vychovného opatrenia zo dia 7. januara
2022, nakolko v spravani samotnej matky ako aj maloletej priSlo k sanacii pomerov v prospech rodinnej
vychovy. V tomto Case sa teda toto vychovné opatrenie javi ako zbyto&né, lebo matka ako aj dcéra
svoje spravanie zmenili a sud ma zato, Ze stali ulozit miernejSie vychovné opatrenie - vid riadok vysSie.
Sud v8ak dava matke ako aj dcére do pozornosti, Ze pokial v ase vykonavaného dohladu sa opatovne
objavia vychovné problémy sud ex offo mdze konat' a nariadit maloletej pobyt v takomto zariadeni. Sud
vzhladom na tuto skutoénost’ ma v tomto €ase zato, Ze stadi ulozZit miernejSie vychovné opatrenie -
dohlad nad vychovou - a preto navrh otca v plnom rozsahu zamietol.

43. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

44. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

45. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel - UPSVaR Brezno zobral svoj navrh zo dha 7. februara 2022 v
celom rozsahu spat, so spatvzatim navrhu suhlasili aj ostatni u€astnici, sud konanie o navrhu UPSVaR
Brezno s poukazom na citované zakonné ustanovenie zastavil.

46. O trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. (Exekuény poriadok).



