Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/128/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1612209684

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1612209684.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci zalobkyne:
S.A., nar. XX XX XXXX, bytom X. XXX, zast. advokatkou JUDr. Luciou DaniSovovi¢ou, AK so
sidlom Bratislava, Drienova 1/D, proti zalovanému: P.B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Z. XXX/XX,
zast. advokatkou JUDr. Dasou Sulejovou, AK so sidlom Fedinova 16, Bratislava o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

I.Sud prikazuje zalovanému zo zavazkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uver voci Slovenskej sporitelni a.s. zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dria 10.08.2007, s tym, Ze
dalej je splatky uveru az do UpIného splatenia povinny splacat’ Zzalovany.

II.Sud prikazuje zalovanému zo zavazkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uver voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s. zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 16.11.2008, s
tym, Ze dalej je splatky Uveru az do Uplného splatenia povinny splacat zalovany.

lll. Sud prika zuje zalobkyni zo zavazkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

p6zicku voci Luborovi Masarovi€ovi, nar. 07.07.1963 vo vySke 6.638,78 Eur, s tym, Zze pdziCku je povinna
splatit’ Zalobkyna.

IV. Zalovany je p o vi n ny vyplatit Zalobkyni sumu 12.903,94 Eur na vyrovnanie jej majetkového podielu
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni sumu 400,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany je p o v i n n y uhradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

Zalobkyna sa domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva uéastnikov (dalej len BSM) z
dovodu, Ze po rozvode u&astnikov nedoSlo k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalobkyfia vo svojom navrhu uviedla, Ze hnutelny majetok si uéastnici vyporiadali po
rozvode manzelstva a nie je predmetom vyporiadania. Dalej Zalobkyfia uviedla, Ze nehnutelnosti,
v ktorej mali u€astnici spolo¢né bydlisko v J. na Z. ul. & XXX/XX suU vo vylu€nom vlastnictve
Zalovaného a tieto nadobudol do vlastnictva formou darovania a dedenia za trvania manZzelstva. Do
tejto nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného ucastnici ako manzelia po uzavreti manzelstva
spolo¢ne investovali spolo¢né finan&né prostriedky, vykonavali pomerne rozsiahlu Upravu interiérov ako
aj exteriérov rodinného domu. Za tym ucelom si zobrali uver v Slovenskej sporitefni a.s. v celkovej
vySke 32.530,04 Eur a tento uver bol vy€erpany. Splatky Uveru mesacne vo vyske 233,90 Eur uhradza



Zalovany. Za trvania manzelstva si U€astnici zobrali stavebny uUver z Prvej stavebnej sporitelne a.s.
vo vySke 2.483,61 Eur. Splatky tohto Uveru mesacne vo vyske 99,58 Eur uhradza Zalovany. V oboch
pripadoch je spoludlZnikom aj rugitelom tychto Gverov Zalobky#a. Dalej zalobkyra uviedla, Ze po uzavreti
manzelstva vniesla do spolo&ného majetku manzelov hotovost’ vo vyske 85.000,- Sk (2.821,48 Eur)
a tieto finanéné prostriedky boli v celom rozsahu pouZité na upravy rodinného domu. Otec Zalobkyne
pocas trvania manzelstva u¢astnikom ako byvalym manzZelom pozi¢al sumu 115.000,- Sk (3.917,30
Eur) a tieto finanéné prostriedky boli tieZ pouzité na prestavbu rodinného domu. Na vyrovnanie svojho
podielu zo zaniknutého BSM Zalobkyna Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit’ jej sumu 6.638,78
Eur z titulu investicii do rodinného domu Zalovaného po€as trvania manzelstva.

2. Svojim pisomnym podanim zo dia 03.01.2014 Zalobkyfia svoj navrh zmenila. Uviedla, Ze hodnota
Uveru a pozicky, ktoré boli u€¢astnikom poskytnuté po€as trvania manzelstva bola vo vyske 51.937,90 Eur,
pric¢om tieto pefiazné prostriedky boli vyplatené v ¢ase trvania BSM. KedZe tieto, pdZi¢kou nadobudnuté
prostriedky ust. § 143 Ob¢&. zak. nevyluuje z rezimu BSM, patrili aj tieto prostriedky do BSM. Boli
pouzité vyhradne na vyluény majetok zalovaného, vyhradne ako investicia do domu v jeho vlastnictve.
V zmysle ust. § 150 Ob¢. zak. je potom Zalovany povinny tieto pefiazné prostriedky do BSM vrétit. Tieto
pefiazné prostriedky predstavuji po vrateni do BSM aktivum, ktoré je potrebné vysporiadat. Zalobkyfa
uviedla, Ze pocas trvania manzelstva sa obaja uc€astnici stali diznikmi voci pefiaznym ustavom z tychto
zavazkov: 1. zmluva o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta so Slovenskou sporitelnou a.s.
dria 10.08.2007, uver v sume 32.540,04 Eur (980 000,- Sk), ktorého zostatok bol k 17.03.2011 28.858,80
Eur a suma uhradena na tento Uver do 17.03.2011 bola vo vySke 3.671,24 Eur, 2. zmluva o stavebnom
uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta s Prvou stavebnou sporitelnou a.s. diia 16.11.2008, Gver v sume
6.131,30 Eur, ktorého zostatok bol k 17.03.2011 vo vyske 3.911,01 Eur a suma uhradena na tento uver
do 17.03.2011 bola vo vySke 2.688,66 Eur, 3. zmluva o splatkovom avere &. XXXXXXXXXX uzavreta
so Slovenskou sporitefnou a.s., Uver v sume 6.638,78 Eur (200 000,- Sk), ktory bol ku dfAu 17.03.2011
vyplateny. Tieto zdvéazky boli teda nadobudnuté oboma manzelmi po€as trvania manzelstva a preto
ich treba vyporiadat. Pefiazné prostriedky, ktoré boli titulom Uveru vyplatené patrili do BSM ucastnikov,
av8ak boli pouZité na vyluény majetok Zalovaného. Preto Zalobkyha Ziadala, aby zavazky zo zmluv
existujuce v Case rozhodnutia sudu, boli prikdazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory by bol
povinny ich vyluéne sam uhradzat' az do ich Uplného splatenia, s nahradovou povinnost'ou Zalobkyne. Z
hypotekarneho uveru poskytnutého Slovenskou sporitefnou a.s. & XXXXXXXXXX boli u€astnici povinni
ku dfiu zaniku BSM uhradit’ 28.858,80 Eur, ¢im titulom vyporiadania BSM, pri zohfadneni zasady, Ze
podiely oboch manzelov su rovnaké, pripada do podielu Zalobkyne polovica t.j. povinnost’ uhradit sumu
14.429,40 Eur. V pripade stavebného Uveru poskytnutého Prvou stavebnou sporitefnou a.s. z vyjadrenia
tejto sporitelne vyplyva, Ze vyska stavebného uveru bola 6.131,30 Eur a Ze stav na ucte Uveru ku driu
17.03.2011 bol 3.911,01 Eur, &o predstavuje zostatok uveru. Z toho potom vyplyva, Ze povinnostou
Zalobkyne by bolo uhradit polovicu 1.955,50 Eur. V pripade Uveru zo zmluvy o splatkovom uUvere si
toto pasivum Zalobkyha neuplatiiovala a to z dévodu, Ze nedisponovala ziadnymi pisomnymi dokladmi
preukazujucimi vznik tohto zavazkového vztahu a to preto, Ze ku dfiu zaniku BSM zavazok z tohto titulu
uZ neexistoval. Zalobkyfa uvadzala, Ze G&astnici maju zavazok vodi jej otcovi l. Q. vo vyske 6.638,78 Eur,
ked tento uhradil za U¢astnikov naklady vo vySke 5.843,99 Eur z oho Ciastka 1.054,08 Eur predstavuje
platbu za silikbnovu omietku a to diia 11.06.2010, Ciastka 3.596,- Eur predstavuje platbu za kuchynsku
linku a to dfia 16.03.2009 a Ciastka 1.193,91 Eur predstavuje Uhradu za beténové potery dria 18.11.2008.
VSetky tieto platby Zzalobkyrfia preukazala dokladmi o uhrade, fakturami, dodacimi listami a prijmovymi
pokladniénymi dokladmi. Tiez Zalobkyha predloZila sudu doklady o tom, Ze jej otec si dfia 13.03.2009,
teda tri dni pred dhradou faktury v sume 3.596,- Eur vybral z 0&tu sumu 3.319,- Eur. Diia 14.11.2008 si v
hotovosti vybral €iastku 50.000,- Sk, dria 18.11.2008 boli uhradzané beténové potery za sumu 1.193,91
Eur. Zalobkyna dalej uviedla, Ze jej otec uhradzal za G&astnikov aj dal$ie prace ako napriklad prace za
mostik alebo iné drobné préace, priCom celkovo iSlo o prace vo vySke 794,79 Eur. Obidvaja u€astnici
pritom jednoznacne vedeli, Ze prostriedky poskytnuté im zo strany otca Zalobkyne boli pézZic¢kou, ktoru
mali u€astnici vratit' najneskdr do 31.12.2011. K uhrade tohto dlhu bol Zalovany vyzvany aj pisomne
listom zo dfia 25.04.2012. Na oboch G&astnikov pripada uhradit’ veritefovi sumu 3.319,39 Eur. Zalobkynia
s poukazom na ust. § 150 Ob¢. zak. poukdzala na to, Ze Zalovany je povinny nahradit - vniest do BSM
sumu 51.938,90 Eur, €o predstavuje aktivum. Kazdému z G&astnikov z aktiv patri potom suma 25.969,45
Eur. Zavazok voci SLSP, a.s. zalobkyra Ziadala prikazat’ do vyluéného vlastnictva Zalovaného, pri¢om
na fu by pripadla povinnost’ Zalovanému zaplatit’ polovicu zavazku, teda sumu 14.429,40 Eur. Zavazok
voCi Prvej stavebnej sporitelni a.s. Zalobkyna tiez Ziadala prikdzat’ do vyluéného vlastnictva Zalovaného,
pricom na fiu by pripadla povinnost’ Zalovanému nahradit’ polovicu zavazku, t.j. 1.955,50 Eur. Zavazok



voCi jej otcovi |. Q. navrhovala prikazat do svojho vyluéného vlastnictva, pricom na Zalovaného by
pripadla povinnost nahradit jej polovicu zavazku, t.j. 3.319,39 Eur. Potom na vyrovnanie majetkového
podielu Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 12.903,94 Eur. Zalobkyfa napokon podala
dal8i navrh tykajuci sa p6zi¢ky poskytnutej obom u€astnikom zo strany sestry u€astnikov J. Q. na kupu
sedacej supravy, ktora bola zakupena v sume 800,- Eur. Uradu tejto platby sestra Zalobkyne preukazala
a tiez Zalobkyriu vyzvala na uhradu celej dlZnej sumy napriek tomu, Ze Zalobkyna sa citi byt z p&Zicky
zaviazana iba ako solidarna diznicka. Z tohto dévodu Zalovaného vyzvala na vyjadrenie v zmysle ust. §
511 ods. 2 Obé. zak. Na tuto vyzvu Zalovany nereagoval a ani nevzniesol voci tejto pohlfadavke ndmietky.
Preto zalobkyna dfia 26.03.2014 uhradila veritelovi - svojej sestre J. Q. cely dlh vo vySke 800,- Eur a
teda aj Cast pripadajucu na Zalovaného. Podla § 511 ods. 3 Obé&. zak. si zalobkyfa uplatnila Uhradu
sumy 400,- Eur, ktoré zaplatila za Zalovaného.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Potvrdil, Ze jeho manzelstvo so Zalobkyfiou bolo rozvedené. Tiez
potvrdil, Ze u€astnici naposledy spolu byvali v rodinnom dome v J., ktory je v jeho vylu€énom vlastnictve.
Na jeho rekonstrukciu si U€astnici zobrali 3 Uvery a to jeden hypotekarny Uver a dva Gvery zo stavebného
sporenia. Zalovany uviedol, Ze on vSetky tieto Gvery uhradza, priom Zalobkyfa sa na Ghrade Gverov
nijako nepodiela. Zalovany spochybfioval ti skuto&nost, Ze by Zalobkyfia mala vniest hotovost, ktora
mala byt pouzita na rekonstrukciu rodinného domu a popieral aj pézi¢ku, ktora mala byt u€astnikom
poskytnuta otcom Zzalobkyne, kedZe on ziadnu taku pd6zi¢ku neuzatvaral, nepodpisoval a nema o nej
ani vedomost. Zalovany spochybrioval déveryhodnost dokladov, ktorymi Zalobkyfa preukazovala vy$ku
zavazky ucastnikov vzniknuté voci otcovi Zalobkyne. Popieral nielen p&zi¢ku otca Zalobkyne ale popieral
aj to, Ze by otec Zalobkyne za ugastnikov niedo platil. Zalovany odmietal poZiadavku Zalobkyne na
akékolvek majetkopravne vyporiadanie ked tvrdil, Ze Uvery, ktoré boli poskytnuté ucastnikov pocas
trvania manzelstva nadalej splaca iba on a Zalobkyna sa na tychto zavazkoch nijako nepodiefa.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, svedkov I. Q., W. Q. a J. Q., pisomnymi vyjadreniami
pravnych zastupcov navrhovatelky, obsahom spisu OS Malacky sp. zn. 27C/220/2010, obsahom zmluvy
o hypotekarnom uvere &. 0631055833 uzavretou medzi Slovenskou sporitelnou a.s. a S.B. (Q.) a
P.B. dfia 21.12.2010, zmluvou o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretou medzi Slovenskou
sporitelnou a.s. a odporcom, dokladmi o zmluve o stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretou medzi
Prvou stavebnou sporitefnou a.s. ako veritelom a odporcom a navrhovatelkou ako dlznikmi, predmetom
ktorej bolo poskytnutie stavebného uveru vo vyske 6.131,30 Eur, spravami Prvej stavebnej sporitelne
a.s. a Slovenskej sporitelne a.s. o zostatkoch na u&toch ku dfiu zaniku BSM, resp. ku diiu splatenia
averu, fakturou €. 123/2009 dodavatela SAFEKO HOME INTERNATIONAL a.s., Katovska 1, Holi¢
vystavenu . (1.) MasaroviCovi, X.. XXX na sumu 3.596,18 Eur za dodavku kuchynskej linky ROXY 260,
barového pultu REA, pracovnej dosky SONORA a prisluSenstva, fakturou &. 753 zo dfia 11.06.2010
na dodavku silikdbnovej omietky v sume 1.054,08 Eur uhradenu otcom navrhovatelky, fakturou &.
096/2008 dodavatela SAFEKO TECHNOLOGIES a.s., Katovska 7, Holi¢, vystavenu 1. (I.) Q., X.. XXX
na sumu 35.967,75 Sk, vypismi z uctu vlastnika I. Q., vypisom z obchodného registra obchodnych
spolo¢nosti SAFEKO HOME INTERNATIONAL a.s. a SAFEKO TECHNOLOGIES a.s., s fakturami o
kupe stavebného materialu a elektrospotrebiCov a sa dal§im obsahom spisu a rozhodol rozsudkom
zo dia 24.02.2015. Rozhodol tak, Ze prikazal Zalovanému zo zavazkov patriacich do BSM uver vo i
SLSP a.s. zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 10.08.2007 s tym, Ze splatky uveru do uplného
vyrovnania uhradi Zalovany, dalej, Ze zavazok patriaci do BSM, uver voci Prvej stavebnej sporitefni a.s.
20 zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 16.11.2008 s tym, Ze dalej splatky uveru az do upiného
splatenia zaplati zalovany. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit p6zicku poskytnutd jej otcom I. Q. vo
vySke 6.638,78 € v celom rozsahu. Sud ulozil Zalovanému povinnost Zalobkyni zaplatit sumu 12.904,94
€ na vyrovnanie jej podielu.

5. Sud pri tomto svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze hodnota Uverov a pdzi¢ky predstavovala spolu
sumu 51.938,90 €. Jedna sa o prostriedky nadobudnuté tvermi, ktoré vSak tiez patria do BSM a boli
pouzité vyhradne na vyluény majetok zalovaného. KedZe podla § 150 Ob¢. zak. je kazdy z manzelov
pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok a povinny nahradit, ¢o
sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Preto je Zalovany povinny periazné
prostriedky ako aktivum do BSM vratit’ a je ich potrebné vysporiadat. Aktivum predstavuje spolu Ciastku
51.938,90 €, polovica z tejto Ciastky je suma 25.969,45 € ako aktivum pripadajuceho na kazdého z
uCastnikov. Zavazok voCi SLSP a.s. pripadajuci na zalobkyriu aj Zalovaného je po 14.429,40 €, zavazok
voCi Prvej stavebnej sporitefni pripadajici na kazdého z uc€astnikov je po 1.955,50 €. Zavazok vodi



otcovi Zalobkyne pripadajuci na kazdého z u€astnikov je po 3.319,39 €. Potom z toho vyplyva, Ze na
vyrovnanie majetkového podielu Zalobkyne je Zalovany povinny zaplatit' z toho vyplyvajuci rozdiel a to
sumu 12.903,94 € (25.969,45 € - 14.429,40 € - 1.955,50 € + 3.319,39 € = 12.903,94 €)

6. Proti rozsudku zo dfia 24.02.2015 podal odvolanie Zalovany. Zalovany vo svojom odvolani sudu
prvého stupna vytkol, Ze tento rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, Ze
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze rozhodnutie je nezrozumitelné a nedostatoéne
odévodnené a predstavuje preto porusenie zakladného prava ugastnika na spravodlivy proces. Zalovany
vo svojom odvolani potvrdil, Ze U€astnici sa po rozvode manzelstva nedohodli o vyporiadani BSM, Ze
Zalobkyha sa po rozvode manZzelstva odstahovala z jeho rodinného domu a zobrala si len osobné veci.
VSetky hnutefné veci zostali v dome Zalovaného, tieto si U€astnici nerozdelili a preto sa podfa jeho
nazoru mal tym prvostupfiovy sud mal s tym zaoberat. Zalovany uviedol, ktoré hnutelné veci povaZzuje
za majetok patriaci do BSM. Zalovany tieZ vytkol prvostupfiovému stdu, Ze do masy BSM nezahrnul
zostatky na uétoch Zalobkyne a Zalovaného a vbbec ani neskumal zostatok na tychto ucétoch ku driu
zaniku BSM. Zalovany tieZ uviedol, Ze stid sa nadbyto&ne zaoberal otazkou prikazania zavézkov jemu,
ked v tomto smere sa U€astnici konania dohodli, tak Zze p6zic¢ky Zalovany preberie a tieto po rozvode
manzelstva splacal a aj bude splacat. Zalovany tiez poukazal na to, Ze on mal nadetrené pred uzavretim
manzelstva vlastné finanéné prostriedky. Zalovany namietol rozhodnutie prvostupfiového sudu ¢o do
vysky finanéného vyrovnania majetkového podielu Zalobkyni ked' uviedol, Ze Zalobkyfha ucelovo Ziada
vyporiadat’ len ,dlhy“ a to i napriek tomu, Ze Zalovany sa s fiou dohodol, Ze tieto bude splacat sam.
Zalovany tiez spochybiioval zavézok G&astnikov vodi otcovi Zalobkyne a odmietal, Ze on osobne ma niest
za takyto nepreukazany zavazok zodpovednost. Zalovany navrhol aby sa v dalSom konani rozhodlo
aj o hnutelnych veciach, navrhol tiez aby on bol zaviazany Zalobkyni zaplatit sumu 3.179,95 € titulom
finanéného vyrovnania, pricom nevysvetlil akym sp6sobom dospel k takto navrhovanej sume.

7. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 5Co0/112/2016-249 zo dna 30.03.2017 zrusil
prvostupriovy rozsudok a vec vratil na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia. Pri rozhodovani o vySke prikazania
zavazkov patriacich do BSM. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné spodcitat ¢o bolo ku driu
zaniku BSM splatené na jednotlivych Uveroch a polovica je vkladom, ktorym sa Zalobkyha podielala
svojou mierou na vyluénom majetku Zalovaného, pretoZe zalovany ma povinnost splacat vSetky zostatky
uverov. Odvolaci sud ako druhu alternativu uviedol moznost zobrat hodnotu vSetkych uverov, rozdelit
ich na polovicu a toto posudit ako investiciu Zalobkyne na majetok Zalovaného, av8ak potom je
potrebné zaviazat splacat zostatky Gverov oboch v rovnakej miere. Dalej druhostupriovy sud uviedol,
Ze nerozumie totoZnosti sumy Uveru €. 0633267485 a dlZobe voci Luborovi Masarovicovi a tiez uviedol,
Ze sud prvej indtancie nezapodital do vyslednej sumy predstavujucej hodnotu Gveru a p6zicky splatkovy
tver v SLSP a.s. & XXXXXXXXXX pri¢om tuto skuto€nost sud prvého stupfa nezdbvodnil. Z dévodov
nepreskumatelnosti a nezrozumitelnosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil.

9. Po zruSeni rozsudku zo drfia 24.02.2015 sud opat’ vypocul ucastnikov a ich pravnych zastupcov,
oboznamil sa z ich pisomnymi podaniami, opatovne zistoval v Prvej stavebnej sporitefni a.s. a SLSP
a.s. stav splacania jednotlivych uverov poskytnutych u€astnikom pocas trvania manzelstva.

10. Sud z dokazovania zistil, Ze u€astnici boli manzelia. Ich manzelstvo bolo uzavreté dia 07.07.2007
a rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky v konani sp. zn. 27C/220/2010 zo dria 04.03.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 17.03.2011. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. Uz. J. a to rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na prac. &. XX/X a
pozemku parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 109 m2, ktory je zapisany na LV &.
XXXX Okresného sudu v Malackach, katastralneho odboru. Tuto nehnutelnost Zalovany nadobudol dria
23.07.2007 po uzatvoreni manzelstva titulom darovacej zmluvy. Medzi u€astnikmi je nesporné, Ze tato
nehnutelnost je vo vyluénom viastnictve Zalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pocas
trvania manzelstva boli u€astnikom poskytnuté vyssie uvedené uvery v celkovej sume 45.300,12 Eur,
ked im bol poskytnuty hypotekarny uver €. XXXXXXXXXX SLSP a.s. na sumu 32.530,04 €, stavebny
tver €. XXXXXXXXXX Prvou stavebnou sporiteffiou a.s. na sumu 6.131,30 € a splatkovy uver &.
0633267485 SLSP, a.s. na sumu 6.638,78 € (32.530,04 + 6.131,30 + 6.638,78 = 45.300,12 €). Pocas
trvania manzelstva bola ¢ast poskytnutych Uverov uhradena. Zostatok uveru poskytnutého Slovenskou



sporitefnou a.s. ku driu zaniku BSM bol vo vy8ke 28.858,80 Eur a z titulu vyporiadania BSM, vychadzajuc
zo zasady, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké pripada podielu Zalobkyne polovica tejto sumy t.j.
povinnost’ uhradit sumu 14.429,40 Eur. V pripade stavebného uveru poskytnutého Prvou stavebnou
sporitefnou bola vySka stavebného Uveru ku diu zaniku BSM 3.911,01 Eur a taktiez pri zohladneni
zasady, Ze podiely manzelov su rovnakeé pripada do podielu Zalobkyne polovica z tejto sumy, teda suma
1.955,50 Eur. Rodi¢ia Zalobkyne, konkrétne otec navrhovatelky u€astnikom poskytli pefiazné prostriedky
vo vyske 6.638,78 Eur (200 000,- Sk). Hodnota uverov a p6zicky predstavuje sumu 51.938,90 Eur. Tieto
penazné prostriedky boli poskytnuté a Ciastone vyplatené v €ase trvania BSM. Boli pouzité vyhradne
na vyluény majetok Zalovaného a to ako investicia do rodinného domu v jeho vlastnictve. Zavazky vodi
pefiaznym ustavom su preukazané, vyplyvaju z predloZzenych dokladov a ani nikto z u€astnikov ich
nespochybrfioval. Sporny bol zavazok u€astnikov vocéi otcovi Zalobkyne v hodnote sumy 6.638,78 Eur.
Ugastnici pefiazné prostriedky ziskané z Gverovych prostriedkov nespotrebovali na zakupenie vlastnej
nehnutelnosti. Nespotrebovali ich ani na zakupenie hnutefnych veci vyznamnejSej hodnoty (okrem tych
veci, ktoré sud v konani vyporiadal) a nespotrebovali ich ani na zvySenie svojej Zivotnej urovne, ale
boli spotrebované na rekonstrukciu nehnutefnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného. Tuto skutoénost
opakovane obaja G&astnici potvrdzovali vo svojich vypovediach. Zalovany v priebehu konania od jeho
zaciatku nepopieral, ze by pefiazné prostriedky ziskané z Gverovych zdrojov boli pouzité na iny ucel
ako na rekonstrukciu domu v jeho vyluénom vlastnictve. AZ po zruSeni prvostupriového rozsudku zacal
tvrdit, Ze nie je preukazané na ¢o boli finanéné prostriedky z uUverov pouZzité, avSak v tomto smere
nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu. Naopak Zalobkyha preukazovala podrobnym rozpisom vykonanu
rekonstrukciu podla poloZiek a aj pefiaznymi hodnotami. Z ¢oho vyplynulo, Ze ani periazné prostriedky
zo spolo¢nych uverov U€astnikov a vlastné nasporené financné prostriedky Zalovaného nepostacovali
na vykonavanu rekons$trukciu. PoZi€ali si preto od jej otca a to v takej forme, Ze tento za nich zaplatil
urcité prace, resp. tovar. Otec Zalobkyne za uc€astnikov uhradil stavebné prace, kipu materialu, kdpu
bytového zariadenia, ¢o véetko sa nachadza v rodinnom dome Zalovaného. Uhrady materidlu, ktory otec
Zalobkyne za uc€astnikov zaplatil boli preukazana pisomnymi dokladmi.

11. Sud v konani vypoc&ul ako svedka |. Q., ktory uviedol, Ze poskytol u€astnikom pézic¢ku, uhradil
beténové potery, zaplatil kuchynsku linku, zaplatil fasadu. U&astnici totiz nemali dostatok pefiaznych
prostriedkov na rekon$trukciu rodinného domu. O tom, ktoré konkrétne prace a ktory material sa na
stavbu bude kupovat samozrejme bol svedok so Zalovanym dohodnuty, aj ked' tento to popiera. Jednalo

sa pritom o p6ziCku, ktora mala byt vratena do konca roka 2011, ¢o sa v8ak nestalo.

12. Svedkyna W. Q., matka Zalobkyne uviedla, Ze u€astnici byvali po uzavreti manzelstva u nich. Potom
sa rozhodli zrekon$truovat rodinny dom vo vlastnictve Zalovaného. Ona s manzZelom sa dohodla na tom,
Ze za tymto ucelom uc€astnikom pozi€aju peniaze. Prvykrat sa jednalo o sumu 30.000,- Sk, druhykrat o
sumu 100 000,- Sk, ktora bola pouZzita na kupu kuchynskej linky, dalSia suma bola pozi¢ana vo vyske cca.
30 000,- Sk. Dalej svedkyia uviedla, Zze G&astnikom zakupili niektoré elektrospotrebite ako napriklad
chladnicku, mikrovinku, vysavag, varnu kanvicu. Svedkyna sa tiez vyjadrila, Ze Zalovany sa v minulosti
vyjadril tak, Ze si uvedomuje to, Ze mu boli poZi¢ané peniaze a Ze ich vrati. Neskor toto zacal popierat.

13. Svedkyna J. Q., sestra Zalobkyne uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze jej rodi€ia u€astnikom pozicali
penazné prostriedky. Neslo o jednorazovu p6zicku ale pehazné prostriedky boli poskytnuté postupne,
pricom celkovo iSlo o0 200 000,- Sk. Svedkyra uviedla tiezZ, Ze ma vedomost o tom, Ze bol dohodnuty, aj
ked len ustne termin vratenia p&zicky. Ona sama u€astnikom pozi€ala na sedaciu supravu a to Ciastku
800,- Eur. V tejto sume dala prikaz svojej banke, aby uhradili faktdru za dodavku tohto tovaru. Aj v sprave
pre prijimatefa uviedla, Ze sa jedna o uhradu za sedacku. Tieto peniaze v €ase vysluchu svedkyne
vratené tiez neboli.

14. P6zi¢ku zo strany otca Zalobkyne Zalovany uplne spochybrioval, tvrdil, Ze nevie o Ziadnej. Zalobkyria
ale pisomnymi dokladmi preukazala, o vSetko uhradil jej otec za u€astnikov v suvislosti s rekonstrukciou
rodinného domu Zalovaného a s jeho zariadovanim. Sudu boli predlozené dodacie listy, faktury,
pokladni¢né bloky a dokonca aj vypisy z pefiazného uc&tu I. Q., z ktorych vyplynulo, Ze iba niekofko dni
pred konkrétnymi platbami v prospech u€astnikov si on vybral v hotovosti svoje finanné prostriedky.
Podla nazoru sudu je treba povazovat zavazok ucastnikov voci otcovi Zalobkyne vo vyske 6.638,78
Eur za preukazany. ISlo o p6Zi¢ku poskytnuta rodinnym prisludnikom Zalobkyne a preto Zalobkynfa aj
Ziadala, aby bola prikdzana do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze na vyrovnanie majetkového podielu
bude zaviazany Zalovany.



15. Po zruSeni rozsudku zo dha 24.02.2015 Zalobkyfia nadalej Ziadala rozhodnut tak aby sud
Zalovanému prikazal zavazok splatit nesplateny zavazok hypotekarneho uveru €. XXXXXXXXXX
SLSP a.s. a nesplateny zavazok stavebného uveru €. XXXXXXXXXX poskytnutého Prvou stavebnou
sporitelfiou a.s.. Zalobkyfa Ziadala aby Zalovany bol zaviazany zaplatit jej na vyrovnanie jej majetkového
podielu sumu 12.903,94 € a titulom regresného naroku sumu 400 €. Zalobkyha ako dal$i alternativny
navrh Ziadala rozhodnut tak, Ze by sa malo vychadzat z celkovej sumy investicii vo vySke 51.938,90
€ a z tejto sumy jej potom patri polovica, to je suma 25.969,45 €. Zalobkyfa tiez navrhla aby sud
nahradil vyhldsenie vble Zalovaného tak, Zze Zalobkyni vyda pisomné potvrdenie o tom, Ze sa Zalovany
so Zalobkynou v ¢asti zavazkoch patriacich do BSM a to:

- v Casti tveru voci SLSP a.s. na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX uzatvorenej dia 10.08.2007,

- v Casti Uveru voci Prvej stavebnej sporitelni a.s. na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia
16.11.2008 dohodli na vyporiadani tak, Ze tieto uvery je povinny splacat’ vylu¢ne Zalovany.

16. Zalobkyna navrhla sebe prikazat zavézok patriaci do BSM p6zicku vodi Luborovi Masarovicovi, nar.
07.07.1963 vo vysSke 6.638,78 € s tym, Ze pOzitku je povinna zaplatit.

17. Zalovaného navrhovala zaviazat na zaplatenie sumy 25.969,45 € na vyrovnanie jej majetkového
podielu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. Zalovaného navrhovala zaviazat na zaplatenie sumy 400 € na vyrovnanie jej majetkového podielu
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a ziadala rozhodnut o trovach konania.

19. Zalovany navrhoval rozhodndt o hnutelnych veciach, ktoré podfa jeho nazoru do BSM patria.
Navrhoval sumu 26.200,06 € povazovat za investiciu Zalobkyne do jeho majetku, €o je polovica hodnoty
vSetkych poskytnutych uverov podas trvania manzelstva u€astnikov poskytnutych SLSP a.s. €. uveru
0631055833 v sume 32.530,04 €, Prvou stavebnou sporitelfiou €. Gveru XXXXXXXXX v sume 6.131,30
€, SLSP a.s. &. tveru XXXXXXXXXX v sume 6.638,78 € a SLSP a.s. &. tveru XXXXXXXXXX v sume
7.100 €.

20. Zalovany navrhoval prikdzat sebe a Zalobkyni splacat zo zavazkov patriacich do BSM zostatky
uverov voci SLSP a.s. €. Uveru XXXXXXXXXX v sume 28.858,80 €, Prvej stavebnej sporitelni a.s. €.
tveru XXXXXXXXX v sume 3.911,01 € a SLSP a.s. &. tveru XXXXXXXXX v sume 7.100 € kazdému
v jednej polovici.

21. Sud vyporiadaval vSeobecnu hodnotu majetku patriaceho do BSM, pri¢om tato tvorili iba zavazky.
Hodnota uverov a pdzi¢ky predstavovala sumu 51.938,90 Eur. Tieto uvermi nadobudnuté prostriedky
tieZz patria do BSM a boli pouzité vyhradne na vylu¢ny majetok Zalovaného. S poukazom na cit. ust. §
150 Ob¢. zak. je kazdy z manzZelov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na
spolo¢ny majetok a povinny nahradit, ¢o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Preto je Zalovany povinny pefiazné prostriedky ako aktivum do BSM vrétit a je ich potrebné vyporiadat.
V akej vyske boli u€astnikom poskytnuté penazné prostriedky, ako boli uhradzané a aky bol ich zostatok
ku dnu zaniku BSM, sud uz vySSie uviedol a je to preukazané zo sprav penaznych ustavov, ktoré su
obsahom spisu. Aktivum predstavuje Ciastku 51.938,90 Eur a potom kazdému z u€astnikov z aktiva patri
suma 25.969,- Eur. Zavazok voli Slovenskej sporitelni a.s., ktory pripada na Zalobkyriu aj Zalovaného
je po 14.429,40 Eur, zavazok voci Prvej stavebnej sporitelni a.s. pripada na Zalobkyru aj Zalovaného po
1.955,50 Eur. Zavazok voci otcovi Zalobkyne pripada na kazdého z u€astnikov po 3.319,39 Eur. Z tohto
potom vyplyva, Ze na vyrovnanie majetkového podielu Zalobkyne je Zalovany povinny zaplatit rozdiel a
to sumu 12.903,94 Eur (25.969,45 - 14.429,40 - 1.955,50 + 3.319 = 12.903,94).

22. Zalovany aZ na pojednavani diia 15.02.2018 navrhol vyporiadat Gver poskytnuty vyluéne jemu
ako dIZznikovi veritefom SLSP, a.s. dfia 19.01.2011 & XXXXXXXXXX. Tento uver Zalovany splatil dfa
27.11.2015 zalovany mimoriadnou splatkou bezhotovostne (sprava na ¢€.l. 304). Jednalo sa o uver, ktory
si zobral vyluéne Zalovany, iba on uzatvaral Uverovu zmluvu. Malo sa jednat o Uver vo vySke 7.100
€. Zalobkyfa o flom ani nevedela, nedala sthlas k uzavretiu takéhoto tveru a bol poskytovany vtedy
ked uc&astnici spolu uz ani nezili a po€as trvania manzelstva z tohto Uveru bola zaplatena iba jedna
splatka, ktort vS8ak nemozno zapoditat v prospech Zalobkyne ani Ciastone. Nebol dévod vysporiadat
v konani tento vyluény pefiazny zavazok zalovaného. Rovnako neprichadzalo do uvahy rozhodovat az



po 3 rokoch od zaniku BSM manzelov o hnutelnych veciach tak ako to Zalovany navrhoval s poukazom
na cit. ust. § 149 ods. 4 Ob&. zak..

23. Pri tom komu treba prikazat zdvazok voci Slovenskej sporitelni a.s. a vo€i Prvej stavebnej sporitelni
a.s. sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze sa jedna o pefiazné zavazky, ktoré uhradzal a nadalej uhradza
Zalovany. Jedna sa totiZ o pefiazné prostriedky, ktoré boli pouZité vyluéne na jeho nehnutefnost a iba on
ma z nich Uzitok. Sud povazuje nad akukolvek pochybnost za preukazané, Ze penazné prostriedky, ktoré
su predmetom vyporiadania BSM, ziskané z uverovych prostriedkov boli pouzité iba na rekonstrukciu,
na zhodnotenie majetku Zalovaného. Na zhodnotenie jeho majetku boli pouzité spoloéné financné
prostriedky u€astnikov, aj ked' ziskané z Uverov. Su to teda finan&né prostriedky, ktoré su aj pasivami
a zaroven su aktivom Zalobkyne vioZzenym do vyluéného majetku Zalovaného, ktoré treba vyporiadat.
Zalovany pogas celého trvania sidneho konania nepripustal, Ze (okrem odvolania proti prvostupfiovému
rozsudku ked navrhoval Zalobkyni vyplatit sumu 3.179,95 €), Ze Zalobkyfia ma pravo na finan¢né
vyrovnanie. Zalobkyfia svojim podielom na spoloénych uveroch vniesla konkrétnu finanénd hodnotu
do majetku Zalovaného. Zalovany ani po zru$eni prvostupriového rozhodnutia nenavrhoval Ziadne
majetkové vyrovnanie so Zalobkyriou iba uviedol, Ze podla jeho nazoru suma 26.200,06 € je jej investicia
do jeho majetku a pritom navrhol prikazat’ Zalobkyni a sebe splacat zo zavazkov patriacich do BSM
zostatky Uverov v SLSP a.s., Prvej stavebnej sporitelni a.s. a aj uver €. XXXXXXXXXX (aj ked tento
uver bol uz dna 27.11.2015 splateny a Zalovany takéto rieSenie navrhuje vo svojom podani zo dha
18.06.2018), ked tento Gver bol poskytnuty vyluéne jemu a nebol uz &erpany za trvania BSM (okrem
jednej splatky). Zalovany teda ani neuvazoval o tom, Ze Zalobkyria ma pravo na majetkové vyrovnanie s
argumentom, Ze predsa on spléacal a doteraz splaca vSetky Uvery. Zalovany neprijma fakt, Ze za Gverové
prostriedky na ktorych sa podielala aj zalobkyna, kedZe boli to spolo&né zavazky mohli byt nadobudnuté
aj iné hodnoty (napr. spolo€na nehnutefnost, motorové vozidlo a pod.) a takyto majetok by potom bol
predmetom vyporiadania a z takéhoto majetku by Zalobkyfia evidentne mala prospech. V konkréthom
pripade v3ak ziskal majetkovu hodnotu vylu€ne Zalovany tym, Ze zo spolo€nych finanénych prostriedkov
bola zhodnotena jeho nehnutelnost a to na ukor Zalobkyne, kedZe ona za takto vynaloZzené finanéné
prostriedky nema Ziadnu protihodnotu na tieto vlioZené periazné prostriedky Zzalobkyrfia ma narok.

24.V pripade zavazku vodi |. Q. sud tento prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, kedZe sa jedna
0 zavazok vodi jej otcovi. Veritel |. Q.astnikom konania poskytol péZi¢ku tak, Ze uhradzal niektoré faktury
suvisiace s rekonstrukciou rodinného domu Zalovaného dodavatelom tychto prac. Sudu boli predlozené
pisomné dOkazy a to faktury a potvrdenia o uhradach jednotlivych prac a zaplateni konkrétnych sum.
Zalovany sice od zadiatku popieral poskytnutie p6Zicky zo strany otca Zalobkyne. Nepreukéazal véak pre
toto svoje tvrdenie ziadne dékazy. Naopak troma svedkami bolo potvrdené, Ze naozaj rodicia Zalobkyne,
konkrétne otec Zalobkyne ucastnikom poskytol pézZicku, ktora sa mala vratit. Poskytnutie tejto pézicky
sud povaZoval za preukdzané a nesporné (§ 151 C.s.p.).

25. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

26. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Podla § 151 ods. 2 C.s.p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

28. Podla § 143 Ob¢l. zak., v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o mbze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

29. Podla § 145 ods. 1 Ob¢€. zak., bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mdze vybavovat’ kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.



30. Podla § 149 ods. 1,3 Ob¢&. zak., ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

31. Podla § 149 ods. 4 Obé&. z4ak. ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

32. Podla § 150 Ob&. zak., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnakeé.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZil na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluzil na nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery priinenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

33. Podla § 511 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

34. Podla § 511 ods. 3 Obé&. zak., ak dlznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemoZze niektory z diZznikov svoj podiel splinit,
rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

35. Podla § 853 ods. 1 Ob¢. zak., obgianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne upravené ani tymto
ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizsie.

36. V prejednavanej veci sud bol toho nazoru, Ze nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali,
aby sa sud pri vyporiadani odchylil od zasady rovnosti podielu G€astnikov na spoloénom majetku. Sud
bol toho nazoru, Ze treba pri vyporiadani BSM vychadzat zo zasady rovnosti podielu u€astnikov na
spolo€nom majetku.

37. Z vysSie vykonaného dokazovania sud zistil, Ze BSM uc€astnikov predstavuju iba zavazky. Spolo¢né
penazné prostriedky ucastnikov ku driu zaniku BSM neexistovali, resp. Zziaden z t€astnikov nenavrhoval
vyporiadanie takychto pefiaznych prostriedkov. Pri vyporiadavani BSM sud vychadzal z vysSie cit. ust.
§ 150 Ob¢. zak. a teda z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Bolo potrebné vyporiadat
uz iba zavazky, teda kto tieto zavazky v neuhradenej Casti veritelom zaplati a sud ur€il aj vysku
Ciastky, ktora zodpoveda podielu Zzalobkyne na majetku, ktory ziskal aj prostrednictvom spolo&nych
zavazkov Zalovany. V tejto Ciastke sud Zalovaného zaviazal zaplatit uréenu sumu Zalobkyni. Sud mal
tiez preukazanu vysku pézicky, ktora u€astnikom poskytla sestra Zalobkyne Lucia Masarovi¢ova a to vo
vySke 800,- Eur. Celu tuto pdzi¢ku veritelovi vratila Zalobkynha a voéi Zalovanému si uplatnila polovicu
z tejto sumy s poukazom na vySSie cit. ust. § 511 Ob¢. zak.. Sud aj v tejto Casti navrhu zalobkyne
vyhovel, kedZe aj v tejto Casti mal za preukdzané existenciu pdzi¢ky poskytnutej obom uastnikom pocas
trvaniach ich manzelstva a aj tu skuto€nost, Ze celu pézicku, teda aj tu ast, ktoru mal zaplatit' zalovany

zaplatila Zalobkyra. Sud preto Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie 400,- Eur Zalobkyni.

38. Sud rozhodol rovnako ako svojim prvym rozhodnutim zo dha 24.02.2015 ked aj po doplneni
dokazovania nezistil nové skutonosti a dovody pre iné rozhodnutie.
39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfia sa svojou Zalobu
domahala o vyporiadanie BSM. Sud rozhodol podfa jej navrhu. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria bola v
konani uspesnd, vzniklo jej pravo na nahradu 100% ich uelne vynaloZenych trov.

42. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len

proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



