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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Marie Podhorovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti G.
T., nar. XX. XX. XXXX a Z. T., nar. XX. XX. XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny V. X., pracovisko K., deti rodi€ov - matky R. T., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom E. O. B. XX, XXX XX E. O. B,, t. &. I. M. XX/X, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. Idou
Cabanovou, advokatkou, so sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica a otca L. T., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom E. O. B. XX, XXX XX E. O. B., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
SKODA LEGAL, s.r.0., so sidlom Dolna 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 244 259, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného stdu Ziar
nad Hronom ¢&.k. 26P/132/2018-28 zo dna 29. 06. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom m e n i tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej ,sud prvej indtancie” event. ,prvoinstanény sud*) uznesenim
zo dfia 29. 06. 2018 rozhodol o navrhu matky maloletych deti (dalej len ,matka“) na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ze zveril maloletd G. T., nar. XX. XX. XXXX a maloletého Z. T., nar. XX. XX.
XXXX zveril do osobne;j starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat’ich
majetok v beznych veciach (l. vyrok). Dalej rozhodol, Ze otec maloletych deti (dalej len ,otec®) je povinny
platit’ vyzivné na maloletd G. T., nar. XX. XX. XXXX vo vy8ke 50 Eur mesacne a na maloletého Z. T,,
nar. XX. XX. XXXX vo vyske 50 Eur mesacne, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a
to pocinajuc od 25. 06. 2018 (ll. vyrok). V prevySujucej €asti ndvrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (Ill. vyrok). Zarover vo vyroku rozhodnutia kon&tatoval, Ze neodkladné opatrenie sa
nariaduje do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o rozvode manZzelstva a Uprave pomerov manzelov
k maloletym detom na &as po rozvode, vedeného na Okresnom side Ziar nad Hronom pod sp. zn.
19P/11/2018 (IV. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania (V. vyrok).

1. 2. V Uvode oddvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud konstatoval, Ze matka sa navrhom podanym
na sude dna 25. 06. 2018 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym budu maloleté deti
dodasne odovzdané do jej osobnej starostlivosti, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodi€ov a Uprave pomerov k maloletym detom na &as po rozvode v konani vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19P/11/2018; otec bude do&asne povinny prispievat na
vyzivu maloletej G. T. mesa&ne sumou 300 Eur a na maloletého Z. T. sumou 200 Eur, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k jej rukam, po&nuc diom pravoplatnosti rozhodnutia; styk otca a starych rodi¢ov U.
T., nar. XX. XX. XXXX a U. T., nar. XX. XX. XXXX s maloletymi detmi sid do¢asne obmedzi. Navrh
odévodnila tym, Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom podala aj navrh na rozvod manzelstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pri€¢om od podania navrhu dia 11. 06. 2018 sa dost’
zavazne zmenili vztahy medzi manzelmi. Ako bolo opisané v navrhu na rozvod zo dha 07. 06. 2018,



v rodinnom dome, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou je psychicky a fyzicky tyrana a to aj pred
maloletymi detmi. Dalej uviedla, Ze diia XX. XX. XXXX vo ve&ernych hodinach ju manzel fyzicky napadol
a chcel ju znasilnit, o sa mu nepodarilo, nakolko mala pri sebe telefén a stihla zavolat pomoc a k
rodinnému domu v E. O. B. prisla policajna hliadka z OR PZ, odbor kriminalnej policie, Ziar nad Hronom,
ktora manzela zaistila. Nasledne dfia XX. XX. XXXX podala na Odbore kriminalnej policie v Ziari nad
Hronom na manzela trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu znasilnenia v stadiu
pokusu podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Na z&klade vysSie uvedeného a dévodov,
ktoré su opisané v navrhu na rozvod, musela v noci odist z trvalého bydliska ku svojim rodi€om, ktori
prisli pre fiu, deti boli v tom &ase u starych rodiCov zo strany otca a oni jej v noCnych hodinach deti
zobrat' nedovolili. Dfia 21. 06. 2018 v odpoludiiajSich hodinach bola pre svoje deti v E. O. B. &. XX.
Nakofko deti neboli doma, i$la ich hladat ku starym rodi€om zo strany otca, ktori jej tvrdili, Ze u nich
nie su a ani nevedia kde sa nachadzaju. Ona so svojim otcom zavolali policiu kvéli strachu o deti. Po
viacerych volaniach a prichode hliadky vysli deti z domu, do tej doby nedovolili stari rodi¢ia maloletym
detom, aby vysli z domu a ani jej, aby vosla do domu pre svoje deti. Po tychto poslednych incidentoch
sa boji o svoj zivot, ale hlavne o svoje maloleté deti (o ich vychovu), chce mat deti pri sebe a nechce,
aby ich ovplyviiovali a vychovavali stari rodi€ia zo strany manZzela, ktori cely Zivot ovplyviiovali aj ich
manzelské spoluzitie. Zaroven konstatovala, Ze otec maloletych bol viac ako 10 rokov nezamestnany,
v rodine pracovala len ona. Nakolko chodila do prace, jej zamestnanie pouZzivaju stari rodi€ia zo strany
otca ako argument, Ze sa o deti nestarala. Zaverom poznamenala, Ze maloleti sa boja prejavit svoj
nazor, lebo su ovplyviiovani nezdravymi Usudkami a rozpravanim starych rodi¢ov. Zaroven stari rodicia
detom nedovolia, aby sa s fou zhovarali, maloleté deti pozoruju eSte aj pri hre mimo domu, aby sa k
nim nemohla ani priblizit a ak ju uvidia, potom jej oplzlo nadavaju. Zastava nazor, Ze takéto spravanie
a nazory ohrozuju dusevny i telesny vyvin a citovu integritu maloletych deti. Okrem toho zd6raznila, Ze
stari rodi€ia maloletych deti taktiez Casto pozivaju alkoholické napoje.

1. 3. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze z navrhov matky (na nariadenie
neodkladného opatrenia i navrhu na rozvod) vyplyvaju viaceré zavazné skuto€nosti, sved&iace dokonca
o0 jej psychickom ¢&i fyzickom tyrani po€as ich manzelského spoluZzitia s otcom maloletych deti. Taktiez,
ako je zrejmé z potvrdenia OR PZ Ziar nad Hronom, OKP, navrhovatelka (matka) podala diia XX. XX.
XXXX na manzela i trestné oznamenie, pre podozrenie zo spachania zlo€inu znasilnenia v $tadiu pokusu
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Sud prvej inStancie uviedol, Ze dané skutoénosti
mozno v tomto Stadiu konania povazovat len za podozrenie a nie je pripustné z nich vyvodzovat Ziadne
zavery o vine, av8ak urcita vySsia miera podozrenia existuje, nakolko si oznamovatelka musi byt vedoma
i vlastnej trestnopravnej zodpovednosti za krivé obvinenie podfa § 345 Trestného zakona. Zaroven
poznamenal, Ze na jednej strane mozno konstatovat, Ze z podanej spravy kolizneho opatrovnika, ktorej
sucastou je i obsah rozhovoru s maloletymi detmi neboli aktualne preukazané nejaké nedostatky, pokial
ide o vychovu a vyZivu maloletych a v mieste bydliska maju vytvorené priaznivé podmienky na Zivot
a obidve sa vyjadrili, Ze by sa odtial nechceli odstahovat, na druhej strane su tu aj indicie, ktoré
nasvedcuju tvrdeniam matky - okolnost ohfadne jej prespavania na matraci na chodbe rodinného domu
v Casti oddelenej Skatulami, vyjadrenia deti, Ze rodicia sa €asto hadali, matka po otcovi hadzala rézne
predmety, matka od otca odi$la, lebo sa nemaju radi, ob¢as sa aj bili. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie uviedol, Zze pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletych hodnotil jednotlivé kritéria, ktoré
su definované v &lanku 5 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze doCasné zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky je za su€asného stavu v ich najlepSom zaujme. Pokial ide o vySku vyZivného
na maloleté deti, v danom pripade pri uréeni "nevyhnutného vyzivného" vychadzal z osved&enych
prijmov matky, pomerov na strane otca, ako i veku a potrieb maloletych deti. Podla lustracii Socialne;j
poistovne mal za preukazané, Ze matka je od mesiaca maj tohto roku zamestnana v spolo¢nosti N. F.,
a.s., 0. V., kde za prvy mesiac dosiahla hruby prijem vo vySke 837,96 Eur, predtym bola zamestnana v
spolo€nosti Z. F. F., kde bol jej hruby prijem za 4 mesiace roku 2018 v priemere cca. 767 Eur. Otec bol
podla evidencie Socialnej poistovne doposial zamestnany iba na dohodu o vykonani prace v spol. F.,
s.r.o., 0. V., naposledy od 19. 02. do 30. 03. 2018, pricom mal hruby prijem 29 Eur mesaéne. Podla vypisu
Zivnostenského registra mu od 03. 04. 2018 vzniklo Zivnostenské opravnenie v predmete podnikania F.
a je preto dévodné predpokladat, Ze zacal realne vykonavat samostatnu zarobkovu €innost (i v Case
socialneho prieskumu sa otec udajne nachadzal v praci). Napriek tomu, Ze prijmy otca nie su zname,
sud prvej inStancie vychadzal z predpokladu, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat
prijmy aspon na urovni minimalnej mzdy tzn. 403 Eur netto. Na zaklade uvedeného uréil neodkladnym
opatrenim nevyhnutné vyzivné vo vySke po 50 Eur mesacne na kazdé z maloletych deti.

1. 4. PrvoinStan¢ny sud zarovef nevyhovel navrhu matky v €asti, v ktorej sa domahala do¢asne obmedzit
resp. zakazat styk otca s maloletymi, nakolko z osved&enych skuto&nosti nevyplynuli Ziadne poznatky,



Ze by styk otca s maloletymi detmi mal na ne negativny vplyv, alebo ich ohrozoval, &i naruSoval ich citovu
integritu, pretoZze z navrhu vyplyva, Ze otec sa mal dopustat konania ohrozujuceho samotnu matku,
nie v8ak priamo maloleté deti. K styku so starymi rodiémi zaverom poznamenal, Ze stari rodiCia nie su
osobami, ktoré by sa mohli priamo domahat’ styku, pokial tento nebol osobitne upraveny sidom a takyto
styk sa prirodzene realizuje v prvom rade prostrednictvom rodi¢ov, ktori maju dieta vo svojej starostlivosti
a ktori su subjektmi rodi€ovskych prav a povinnosti.

1. 5. O nahrade trov konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 52 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,,CMP*) tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov, nakolko
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania a ani Ziaden z u€astnikov
nahradu trov konania neziadal priznat.

2. 1. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu podal otec (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia zmenil a maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti, matke ulozil povinnost prispievat
na ich vyzivu vyZivnym vo vyske 50 Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast, a zaroven upravil styk matky s
maloletymi detmi, kazdy parny tyzder v roku v dobe od piatku od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod.
V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho odvolanim, Ziadal, aby doSlo k Uprave jeho styku s
maloletymi detmi v presne Specifikovanom rozsahu.

2. 2. V oddvodneni odvolania konstatoval, Ze zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
je v absolutnom rozpore s ich zaujmami a tieto mali byt zverené jemu, nakolko s nimi travi omnoho viac
Casu ako matka, uci sa s nimi do $koly, navstevuje lekara a on je ten, ktory detom zabezpecuje vSetku
potrebnu starostlivost. Maloleté deti su taktieZ citovo naviazané na starych rodi€ov z jeho strany, nakolko
tito byvaju v susediacom dome a deti sa k nim chodia najest a travia tam radi aj volny ¢as. Zastava nazor,
Ze zverenie deti do osobnej starostlivosti matky znamena vytrhnutie z ich doméceho prostredia, pricom
na zaklade neodkladného opatrenia priSla matka po deti a tieto odchadzali s platom. Poznamenal, ze
nie je pravdou, Ze by matke po odstahovani zo spoloéného domu neumozfioval stretavanie s detmi.
Dalej uviedol, Ze deti st uz dostatoéne velké na to, aby prejavili svoj nazor a sami sa pred pracovnikom
UPSVaR vyjadrili, Ze nechcu odist z domu ani zo Skoly, konkrétne maloletéd G. sa vyjadrila, Ze chce
ostat’ s ocinom a malolety Z. sa vyjadril, Ze nevie s kym chce zostat, ale obe deti sa nechcu stahovat.
Vztahy medzi nim a matkou su zlé a redlne hrozi, Ze on deti neuvidi az do ,zrudenia napadnutého
uznesenia“. Zaverom poznamenal, Ze tvrdenia matky, Ze je nasilnik odmieta, k Ziadnej bitke medzi nimi
nedoslo, maximalne Slo o obranu, kedy matka po riom hadzala taniere a r6zne predmety, nakolko je
velmi vybudna a nevie sa kontrolovat'.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti - Urad prace, socialnych veci a rodiny V. X., pracovisko K. (dalej
aj ,urad"), vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze dfia 11. 07. 2018 vykonal socialne Setrenie u oboch
rodiCov maloletych deti, z ktorého bolo zistené, Ze matka maloletych deti byva v su€asnosti u svojich
rodi€ov v trojizbovom byte na adrese I. M. XX/X K.. Matka ma s maloletymi k dispozicii samostatnu izbu,
v ktorej sa nachadza jedna poschodova postel, obyvacia stena a matrac, na ktorom spava matka. Cela
domacnost’ je kompletne zariadena, udrziavana v poriadku a Cistote. Nakolko bola v ¢ase Setrenia v
domacnosti pritomna len stara matka a deti, nasledne sa telefonicky spojili i s matkou deti a dohodli si
stretnutie na ich oddeleni, avSak matka maloletych priSla bez deti a zaujimala sa o nutnost opatovného
vypocutia deti a ich vystavenia dalSiemu stresu. Uviedla, Ze od prichodu deti do doméacnosti jej rodiCov
sa s otcom stretavaju, u otca boli jeden den na tri hodiny a otec ich doviezol nacas, dalSi den (v
sobotu) boli u otca skoro cely defi a zobrali si z domu i nejaké osobné veci. Zaroven poznamenala,
Ze v zaujme predchadzania stresovym situaciam a negativnemu dopadu ich rodinnej situacie na deti
vyhladala pomoc rodinného poradcu. Matka napokon po vysvetleni potreby vypocutia maloletych deti s
vypocutim suhlasila a dfia 12. 07. 2018 bol v priestoroch Uradu vykonany pohovor s maloletymi detmi,
ktoré prisli v sprievode starej matky. Maloleta G. uviedla, Ze jej je neprijemné hovorit’ o tom, ¢o sa deje
a pocas rozhovoru s pracovnikom uradu aj plakala. Vyjadrila sa, Ze vie, Ze sa rodiCia rozvadzaju a ked
mamina odi$la byvat k svojim rodi€om boli po€as tyZdna viackrat v telefonickom kontakte, tieZ ich chcela
ist pozriet a podla maloletej, navstevy stary otec ani otec nezakéazali. Dalej konstatovala, e mamina
prisla aj so starym otcom (z matkinej strany) a doZzadovala sa, aby i8li s fiou, pri€om otec v tom €ase
doma nebol a stard mama (z otcovej strany) povedala, Ze sa musia s bratom rozhodnut’ sami. Mamina
trvala na svojom, napriek tomu, Ze oni s bratom odmietali odist' a nakoniec do$lo k hadke medzi matkou
a starymi rodiémi. K tomu, Ze toho &asu byvaju u starych rodiCov z matkinej strany uviedla, Ze to nie
je zle, ale doma jej bolo lepSie, avdak s maminou sa stretavat’ chce a to cez vikendy i pocas tyzdna.
Maloletej bola vysvetlena i moznost striedavej starostlivosti rodiCov a k uvedenému poznamenala, Ze



takato moznost by sa jej pacila, ale aj tak by bola radSej u ocina. Zaverom maloleta G. konstatovala, Ze
ide do F. triedy, uCi sa na jednotky. Malolety Z. uviedol, Ze vie, Ze sa rodi€ia rozvadzaju, hovoril o tom s
oboma rodi¢mi a zhodne jemu i jeho sestre povedali, aby sa rozhodli sami s kym chcu byt. Vyjadril sa, Ze
chce byvat' s ocinom, je mu tam lepSie, citi sa tam doma a ma tam vela kamaratov, s ktorymi chodi von,
ale s maminou sa chce stretavat &asto aj cez tyzdef aj cez vikendy. Dalej poznamenal, Ze ked ich prisla
zobrat’ mamina, on ani sestra s fiou nechceli ist’ a aj on bol svedkom hadky medzi maminou a starymi
rodi€mi (z otcovej strany). Na zaver uviedol, Ze od septembra bude navstevovat P. ro¢nik, na vysvedcéeni
mal Cisté jednotky, u€ieva sa s nim ocino aj mamina. Navstevuje Z. krdZok. S prihliadnutim na vyjadrenia
deti kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie o neodkladnom opatreni: ,zrusil a maloleté
deti doCasne zveril do starostlivosti otca a matke upravil rozSireni styk s detmi aj pocas tyzdrna®“.

4. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Otec (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k jeho
odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZhuje so zavermi kolizneho opatrovnika, priCom zdoraznil, Zze aj zo
zaverov Setrenia vyplyva, Ze maloleté deti chcu byt zverené do osobnej starostlivosti otca a chcu s nim
byvat' v obci E. O. B..

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej aj
,CSP%), vec preskumal v rozsahu urenom ustanovenim § 65, § 66 zakona €. 161/2016 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario
CSP a odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia sa
matka domahala v priebehu konania vo veci same;j.

8. Zo spravy z preSetrenia socialnych, bytovych a rodinnych pomerov na adrese trvalého bydliska otca
maloletych deti vykonaného UPSVaR V.Z., pracovisko K. O. B. dfia 26. 06. 2018 je zrejmé, Ze otec
maloletych deti sa v ¢ase Setrenia nachadzal v praci, kde je zamestnany ako F. v F. Y. F. V. a socialne
Setrenie umoznila stara matka zo strany otca. Ide o rodinny dom (v su€asnosti v rekonstrukcii), ktory je
v spolo€nom vlastnictve otca a matky maloletych deti, v dome sa nachadzaju tri izby, kupeffa, WC, na
prizemi sa nachadza obyvacka a kuchyfa, na poschodi spalfia a detska izba. Poschodie pozostava z
vacsej chodby, priCom €ast chodby je oddelena Skatufami, &im sa vytvorila provizérna miestnost, kde ma
matka svoje veci a na zemi poloZzeny matrac, na ktorom spavala. V detskej izbe deti sa nachadzaju dve
postele, pisaci stolik, dve stoli¢ky, skrifiova zostava, no¢né stoliky, koberec, skrinka s knihami, pricom
hygiena a poriadok v domacnosti boli na pozadovanej urovni. Maloleté deti maju v domacnosti vytvorené
vhodné a primerané podmienky pre svoj vyvin, pripravu do Skoly, ako aj travenie volného &asu. Toho
istého dfa bolo vykonané i socialne Setrenie u matky na adrese I. M. XX/X, K., pri¢om ide o trojizbovy
byt, ktory je vo vlastnictve starych rodiCov zo strany matky. Matka maloletych deti uviedla, Ze pracuje
na tri zmeny vo firme N. v O. V., kde ma prijem okolo 620 Eur. Dalej konstatovala, Ze musela volat
policiu, nakolko jej manzZel nechcel umoznit styk s detmi a maloleti boli i svedkami fyzickych utokov voci
nej zo strany otca. Toho drfia bol vykonany i pohovor s maloletymi detmi. Maloleta G. sa vyjadrila, Ze
navstevuje X. roénik ZS V., na vysved&eni bude mat &isté jednotky, stravuje sa v domacom prostredi
(niekedy varila mamina, teraz vari ocino a starka). Zarovefi navstevuje K. v O. V., X. a hudobnu. Uviedla,
Ze sa mamina s ocinom Casto hadali, pricom hadku vZzdy vyvolala mamina a po ocinovi hadzala r6zne
predmety, pric¢iny hadok nepozna. Chce zostat pri ocinovi, nechce sa prestahovat z E. O. B.. Malolety
Z. sa vyjadril, Ze navstevuje X. roénik ZS V., na vysved&eni bude mat gisté jednotky a udi sa s nim
ocino. Ked bola doma mamina, tak aj ona sa s nim ucila, ale ocino je prisnejSi. Navstevuje Z. krdZok,
ma aj svoju vlastnu zbierku U., ktoré chyté v zahrade. Malolety uviedol, Ze mamina od ocina odi8la, lebo
sa nemaju radi a obCas sa aj bili. On méa rad aj maminu aj ocina a nevie u koho by chcel byvat, ale
urcite chce zostat v E. O. B.. Maminu by chcel navstevovat, aj sa s fiou stretavat a naposledy s fiou
bol v€era, prisla pre nich do E. O. B. a potom i8li do K., kde sa stretli s bratrancom. Mamina jemu aj
sestre telefonuje priblizne 3-4 krat v tyZdni a ocino im vébec v kontakte s maminou nebrani. Z doposial
zistenych skuto€nosti, ako aj s prihliadnutim na vyjadrenie maloletych deti odporucal kolizny opatrovnik
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.



9. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v&eobecnosti vyplyva, Ze sa jedna
o institut, ktorého zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery ugastnikov, pri€om pravo, ktorému sa
ma poskytnut’ do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukazané,
musi v8ak byt osved&ené. Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenie z dovodu potreby doCasnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi nariaduje sud aj vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na €as (spravidla do rozhodnutia vo veci samej)
upravit' zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, vyzivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s maloletym dietatom.

10. Podfa nazoru odvolacieho sudu v predmetnom pripade nebola osvedCena potreba bezodkladnej
upravy pomerov ucastnikov konania do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. Z obsahu spisu
(ani z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) odvolaci sud nemal osved¢ené, Ze by si otec vodi
maloletym detom riadne neplnil svoje rodi¢ovské povinnosti, t.j. riadne sa o ne nestaral, nevychovaval
ich, a nerozvijal vztah otec - deti, alebo neprejavoval voc¢i nim skuto&ny zaujem. Zaroveri nebolo
osvedcené, Ze by otec maloletym detom branil v styku s matkou, alebo na maloleté deti v tomto smere
vplyval negativnym spdsobom. Taktiez nebolo osved&ené, Ze by deti fyzicky &i psychicky ohrozoval,
nakolko i z navrhu matky vyplyva, Ze otec mal svojim spravanim ohrozovat len ju a nie samotné maloleté
deti. Zaroven je nutné prihliadnut' i na vyjadrenia maloletych deti, ktoré sa nachadzaju vo veku, kedy
su uz natolko rozumovo vyspelé, aby boli schopné vyjadrit svoj nazor. Diia 26. 06. 2018 i diia 12. 07.
2018 bol pracovnikmi uradu vykonany pohovor s maloletymi detmi, ktoré pri prvom i druhom pohovore
zhodne uviedli, Ze chcu ostat byvat v E. O. B., pricom maloleta G. vyslovne uviedla, Ze chce ostat' s
otcom a malolety Z. sa pri prvom pohovore vyjadril, Ze nevie s kym chce ostat, avSak byvat chce v E.
O. B., kde ma kamaratov, 8kolu a citi sa tam doma. Obe maloleté deti taktiez zhodne uviedli, Ze sa chcu
stykat aj s matkou a to pravidelne cez vikend i v priebehu tyZdha. Vychadzajuc z uvedeného dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze v posudzovanej veci neboli osvedCené Ziadne také okolnosti, ktoré by boli
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky.

11. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, uznesenie prvoin§tanéného sudu podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



